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piedpis §u 319 tr. ., rozsudek je zmateCnym dle Cis. 6 §u 344 ftr. 1.
Proto bylo dle §u 348 tr. f. napadeny rozsudek, pokud jest zmatkem
stizen, to jest ve vyroku, jimz byl stézovatel uznan vinnym zloCinem
vrazdy, a nasledkem toho i ve vyroku o trestu st¢Zovateloveé a vyrocich
s tim souvisejicich zrusSiti.

Cis. 1974.

Skutkova podstata §u 312 tr. zak. po subjektivni strance predpo-
klada védomi pachatelovo o vrchnostenské povaze osoby, k niz se jeho
projev nebo skutek vztahuje, jakoZ i o tom, Ze osoba ta vykonava v této
dobé sviij afad (sluzbu nebo vrchnostensky prikaz).

Ochirana republiky (zakon ze dne 19. biezna 1923, Cis. 50 sb. z. a n.).

Cin byl vykonan pred zastupcem, byl-li ndhodou vétsi, tfebas ne
veliky pocet lidi v takovém mistnim poméru ke skutku, Ze skutek ten
mohl byti kymkoliv z nich postiehnut.

T¥i osoby soucasné pfitomné zastupem (shromézdénim) nejsou.

(Rozh. ze dne 6. kvémav1925, Zm 1 120/25.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovel po ustnim liceni
zmatecnim stiznostem obzalovaného a statniho zastupitelstvi do roz-
sudku krajsk¢ho soudu v Chebu ze dne 2. ledna 1925, pokud jim obza-
lovany Vilém P. byl uznan vinnym pfestupkem podle §u 312 tr. zak.,
pokud se tyCe sprostén podle §u 259 ¢is. 3 tr. f. z obzaloby pro pfecin
Su 14 ¢is. 5 zakona na ochranu republiky, zruSil napadeny rozsudek
a vratil véc soudu prvé stolice, by ji znovu projednal a rozhodl

Divody:

Rozsudek prve stolice jest napaden zmatecni stiznosti obzalovanc¢ho
ve vyroku, jimz byl obZalovany uznan vinnym piestupkem Su 312
tr. zdk. a zmateCni stiznosti verejn¢ho obzalobce ve vyroku, jimz byl
obzalovany spro§tén z obzaloby pro pfecin §u 14 ¢&is. 5 zakona na
ochranu republiky. Obé stiznosti uplatiiuji zmatecny dtavod ¢&is. 9 pism.
a) §u 281 tr. . Ob¢éma dluzno pfiznati opravncéni. Pravnim statkeni,
v §u 312 tr. zak. chranénym, jest vaznost, jiz jest vrchnosti u obyva-
telstva zapotiebi ku zddrnému plnéni jeji tkoli. Vaznost obyvatelstva
vaci vrchnosti jest dle piedpokladi zakona poruSena urdzkou osob,
v §u 68 tr. zak. jmenovanych, v dob¢, kdy konaji sviij tfad, svou sluzbu
nebo vykonavaji zvlastni ptikaz vrchnostensky. Proti zakazu takovych
urazek jednd po rozumu §u 238 tr. zak. jen, kdoz si jest védom, Ze
jde pfi urdzlivém projevu nebo &inu o osobu, zdkonnym zakazem co
do vrchnostenské povahy a co do acelu soucasného jednani jejiho na-
znacenou. Proto  predpoklada skutkova podstata prestupku §u 312
tr. zak. po subjektivni strance védomi pachatelovo o vrchnostenské po-
vaze osoby, k niz se projev nebo skutek jeho vztahuje, jakoz i o tom,
ze osoba ta vykonava v této dob¢ sviij ufad, svoji sluzbu nebo vrchno-
stensky prikaz. Tento subjektivni predpoklad neni — jak stiznost obza-
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lovanc¢ho pravem namitd — v napadeném rozsudku zjiStén, a¢ bylo
zvlastnich uvah a vyslovncho zjisténi této slozky skutku tieba tim vice,
7¢ o6 obzalovany dle pfislusnych, rozhodovacimi divody prvé stolice
naprosto opomenutych zaznami hajil tim, ze svedka L-e, jejz urazil,
od drivejska neznal a ze neveédel, ze svédek byl ve sluzbé, protoze sedcl
s vice lidmi v zahrad¢ u strazni budky. Pii nedostatku veédomi, obza-
lovanym popiencho, zakladal by skutek jeho toliko prestupck §u 496
tr. zak., soukrom¢ obzalobe prikazany. Podfad'uje-li napadeny roz-
sudek bez zjisteni zminénc¢ho subjektivniho pfedpokladu skutek, toliko
vefejnym obzalobcem stihany, pod ustanoveni §u 312 tr. zak., uvazuje
o n¢im s hlediska zakona, ktery se po pripad¢ k nému nevztahuje, a jest
v této Casti zmatecnym dle ¢is. 9 pism. a) §u 231 fr. 1.

Rozsudek prveé stolice odmita podradeni zjiStencho projevu pod usta-
noveni §u 14 ¢is. 5 zakona na ochranu republiky z duvodu, ze neni dana
zakonna znamka vefejnosti po rozumu §u 39 ¢is. 2 t¢hoz zdkona. Za-
stupem - ostatni zpasoby vefejnc¢ho  pachani  skutku nepfichazeji
v tvahu — nelze pry rozumeti poCet nckolika malo osob (asi 7 az 10),
nvbrz jest {i pouze mnohem vetsi pocet lidi. Pravem namita stiznost
vefejn¢ho obzalobee, Ze se tento nazor nal¢zaciho soudu pfici sprav-
nému vykladu zakona. Z toho, Ze zakon na ochranu republiky rozeznava
mezi dvema osobami, vice lidmi nebo vice lidi a vefejnosti, plyne to-
liko, ze tfi osoby soucasné pritomn¢ zastupem (shromazdeénim) ne-
jsou. Jinak ale neni v zakon¢ pojem zastupu (shromazdceni) co do poctn
soucasné pritomnych osob vymezen ani po hranici spodni. Dluzno jey
vymeziti dle mluvy obecné. Tato oznacuje slovem zastup povSechné
vetsi pocet lidi nahodou soucasné na témze miste pritomnych. Vyznamu
pritomnosti znacnc¢ho, velik¢ého, nesmirn¢ho poc¢tu lidi nabyva slovo
zastup i v obeen¢ mluve teprve pfipojenim pridavného jména k tomu
poukazujiciho. Hledic k tomu, zZe davodem trestnosti (vyS§Si trestnosti)
urditych skutku, zakonem na ochranu republiky stihanych, jsou-li pai-
Caany verejne, jest zvySenc¢ nebezpe€i, hrozici pravnimu fadn tim, e
skutek mohl vetsim poctem lidi byti postichnut, a takto na jejich mysl
ve smeru protipravinim ucinkovati, nutno dojiti k zavéru, ze skutek jest
po rozumu tohoto zakona vykonan pred zastupem, byl-li ndhodou vetsi,
trebas ne veliky pocet lidi v takovém mistnim pomcru ke skutku, Ze
tento mohl kymkoliv z nich byti postfehnut. DIle skutkovych zjisténi
nal¢zaciho soudu bylo na mist¢ Cinu v bezprostredni biizkosti obzalo-
vaného v dob¢ projevu pritomno deset osob, tam vyjmenovanych, a
zieyme predpoklada rozsudek dale, Ze projev mohl byti slysen 102 jed-
notlivymi osobami, které Sly v této dob¢ po silnici okolo mista Cinu,
achlede k hostum v blizk¢ hostinské zahradc, o nichz rozsudek patrinc
predpoklada, ze nemohli slySeti slova obzalovanc¢ho, a k svedkum Janu
K-ovi, Josetu S-ovi a Augustin¢ S-oveé, o nichz rozsudek na tomto miste
rozhodovacich duvodu se nezminuje. Soucasna pritomnost desiti osob
rovina se vetSimu poctu lidi a naplnuje, jelikoz mohl, jak zjistcno, kazdy
z nih projev slySeti, pojem zastupu. Opacny nazor nal¢zaciho soudu
prici s¢ spravnému vykladu tohoto zakonnc¢ho pojmu, takze sprostujici
vyrok, k némuz byl nal¢zaci soud timto nazorem veden, je stizen zmat-
kem ¢is. 9 pism. a) §u 281 tr. f.



