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§159c. f.s)a takoveto pre1usem nemiiZe se ani svou povahou ani svym
ti¢elem rovnati pferuSeni podle §§ 1€1 a 192 c. t. 5. a jest proto pfipust-
nost rekursu posuzovati podle vseobecnych pravidel o rekursu (§ 514
c. f. s.). Napadené usneseni vydal ovSem odvolaci soud a rozhodovalo
by proto ustanoveni § 519 c. f. s., jeZ uvadi vyCetmo pfipady, v nichZ se
rekurs proti usneseni odvolaciho soudu ptfipousti. Mezi nimi neni sice
uveden pfipad, o néjZz jde, avSak pfes to jest rekurs pfipustny, nebot
pfedpokladem § 519 c. f. s. jest, aby bylo usneseni vydano odvolacim
soudem za odvolaciho fizeni. Napadené usneseni nebylo vSak vydano za
odvolaciho fizeni, ponévadZ nebylo vydano odvolacim soudem ve vy-
konu soudnictvi ve vécech odvolacich, ano s odvolanim vécné nesouvisi,
nybrz bylo vydano jen z prileZitosti odvolani, tedy nahodou, Ze spisy
u odvolaciho soudu jiz byly, jinak by byl musil rozhodnouti kter;’rkoliv
soud z pofadi stolic bez ohledu na stav fizeni, u né¢hoz se pravé spisy
k afednimu jednani nachazely.

Ve véci same jest rekurs divodny, nebot podle § 8 konk. f. se pro-
hlaSenim konkursu pferuSuji veSkeré zahdjené spory, ve kterych jest
tipadce stranou, mimo spory o ndroky, které se viibec netykaji jméni na-
lezejiciho do konkursni podstaty (§ 3 konk. f.). K tipadkové podstaté ne-
nalezeji vSak jen véci tipadcovy v uz8im slova smyslu (§ 293 ob¢. zak.),
nybrZ i vSechna jeho prava v&cna i osobni (§ 292 ob¢. zak.), pokud maji
majetkovou hodnotu a nejsou z exekuce vylouCena. Mezi né patii i pravo
najemni a pachtovni, coZz nejlépe vysvita z §§ 25 a 26 konk. f., podle
nichZ miiZe spravce ndjem a pacht vypovédéti. Dotyka se proto i Zaloba
domdahajici se vyklizeni a odevzdani pachtovanych pozemkidl jméni pa-
tficiho k tipadkové podstaté a bylo fizeni pferusiti.

Cis. 12928.

Pravo dcery, Zadati podle § 1220 ob¢. zak. na otci véno, neni podro-
beno exekuci. Zabavitelna jest vSak formalisovana ]12 pohledavka pfi-
sluSejici dcefi z diivodu véna pravoplatné ji pfiznana.

(Rozh. ze dne 20. Fijna 1933, R 1 826,/33.)

Dcera povinného Rfizena V-ovd, rozend C-ova, ndvrhem podanym
u okresniho soudu dne 22. fijna 1929 Zadala za urCeni pfiméfeného véna
podle § 1220 ob¢. zak. proti svému otci;, povinnému Vaclavu C-ovi. Této
Zadosti bylo pofadem stolic pravoplatné vyhovéno, a to konelné roz-
hodnutim rekursniho soudu ze dne 23. Cervna 1932, jimZ bylo usneseni
okresniho soudu ze dne 28. kvétna 1932, uklada]m Vaclavu C-ovi, by
své dcefi Riizené V-ové vyplatil vénem 15.000 K¢, zménéno v ten smysl
Ze véno bylo ureno ¢astkou 20.000 K¢ splatnou po 5.000 K¢&. V dobg,
kdy povinna RiiZena V-ova jiz takto soudné uplatiiovala narok podle
§ 1220 ob¢. zak., byla pohledavka pfisluSejici z divodu véna povinné
Rtzend V-ové proti jejimu otci Vaclavu C-ovi k navrhu vymahajiciho
véfitele exekutné zabavena a véfiteli k vybrani pfikdzana k vydobyti
jeho vykonatelné pohledavky za povinnou, a to pravoplatnym usnesenim
okresniho soudu ze dne 2. ledna 1931. Na zakladé¢ téchto pravoplatnych
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usneseni Zadal vymahajici véfitel za povoleni mobilarni exekuce proti
poddluzniku Vaclavu C-ovi. Soud prvni stolice tuto exekuci
povolil, soud rekursni vSak napadenym usnesenim zamitl exe-
kuéni navrh, odiivodniv své rozhodnuti v podstaté tim, Ze pfes pravo-
platné zabaveni a ptikdzani pohledavky, o niz jde, a pfes to, Ze o jsouc-
nosti této pohledavky bylo jiz pravoplatné rozhodnuto kladné, vymaha-
jici véfitel nemfiZze véno prisouzené povinné Riizené¢ V-ové vymahati na
jejim otci, ponévadZ z povahy véna, jez podle § 1218 ob¢. zak. ma slou-
ziti manzelu k uleh&eni bfemen manzelstvi, vyplyva, Ze jde o narok man-
zeltiv, jenz nemfiZe byti pfenesen na jiné osoby a neni tudiZ ani zcizi-
telny ani zabavitelny, Ze proto jde o narok nezabavitelny, nedopoustéjici
exekuci (§ 39 &is. 2 ex. f.), takZe nelze pry pokraCovati v povolené exe-
kuci.
NejvvssSi soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Rekursni soud si neuvédomil podstatny rozdil jednak mezi dotaci,
t. j. splnénim dota¢ni povinnosti, kterou § 1220 ob¢. zak. uklada rodi-
¢im, a zfizenim véna podle § 1218 ob¢. zak., na né€z podle § 1225 obc.
zak. manzel zasadné nemda narok, pokud si _je pred siatkem nevyminil,
jednak mezi pravem dcery, sadati na otci pfiméfené véno podle § 1220
ob¢. zak., a pohledavkou pfislusejici dcefi z divodu véna pravoplatné ji
pfiznaného. To, co otec jest povinen dati dcefi, aby splnil povinnost
stanovenou v § 1220 ob¢. zéak., neni vénem ve smyslu § 1218 ob¢. zak.,
pokud to nebylo pfislibeno nebo dano manzZelu za ucelem vytlenym
v § 1218 ob¢. zak. Nestalo-li se tak a nebylo-li nic jiného ujedndno, miiZe
si dcera to, co z toho diivodu dostala od otce, ponechati téZ jako volné
své jméni (§ 1237 ob&. zak.), o némz pak zajisté nelze ditvodné pochy-
bovati, Ze podléha exekuci (srov. plenisimarni usneseni byvalého nej-
vy$§iho soudu videfiského z 9. listopadu 1915 sb. Gl. U. n. f. &is. 7645,
kniha judikatt ¢is. 239). Povinnost ascendentt, stanovend v § 1220 ob¢.
zak., jest ve své podstaté povinnosti zaopatfovaci; vénem nazyva zdkon
pfedmét této povinnosti jen proto, Ze u osob Zenského pohlavi ma pte-
deviim na mysli jejich zaopatfeni siatkem. Pfisvédciti jest rekursnimu
soudu, zZe k otdzce, zda pravo dcery, Zadati podle § 1220 ob¢&. zdk. na
otci véno, jest podrobeno exekuci, by bylo odpovédéti zaporné, Ze neni
myslitelné, aby vymahajici véfitel mohl na zaklad& exekucniho zabaveni
a prlkazam tohoto naroku zZadati na otci povinné jejim jménem, by své
dcefi dal pfimé&fené véno, aby pak z ného vé&fitel dosahl uspokojeni své
pohledavky. Nebot jde tu o narok zaloZeny na poméru pouze osobnim,
rodinném (§ 531 obé&. zak.), ktery nepfechazi na dédice a neni zciziteln)'r
a proto také nemfize byti pfedmétem postupu (§ 1393 ob¢. zak.) ani
predmétem exekuce. Nezabavitelnost tohoto naroku plyne z jeho vyli-
Cené povahy a musi proto platiti, tfebaZe neni u nas v Zadném zakon-
ném ustanoveni vyslovné vyjadiena, jak se to v prléme podobnych na-
rokil stalo zakonodarstvim jinych stati [srov na pr § 1623 ob¢. zak.
ném. ve spojeni s prvnim odstavcem § 851 ném. c. f. s. a k tomu Stau-
dinger, Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, IV/2, 1926, str. 965,
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966 (pozn. 6 k § 1623) a str. 971 (pozn. 5 k § 1624)]. To se uznava jak
v judikatufe (srov. rozhodnuti byvalého nejvyssiho soudu videfiského ze
~dne 30. fijna 1917, R I 279/17, &is. 1868 uf. sb.), tak i v literatufe (srov.
Klang, Kommentar zum AbGB III. sv., 1932 str. 580 a I./2. sv. str. 448;
Walker-Jaitner, Oesterr. Exekutlonsrecht 1925, str. 65; Ehrenzweig,
System II/2, 1924, str. 219; Krasnopolski, Oester Familienrecht, 1911,
str. 159, a Stubenrauch, Kommentar 1903, str. 520; Neumann, Kommen-
tar zur Exekutlonsordnung, 2:sv., 1929 str. 917). Ale rekursni soud pre-
hlizi, ze v souzeném prlpade vitbec nejde o pouhy narok na véno, nybrz
jde o formalisovanou jiz pohledavku ptislusejici povinné z duvodu véna
pravoplatné ji pfiznanou, takZe diivod nezabavitelnosti, o némzZ se stala
zminka, zde zfejmé€ neplati. Odchylku od zasad ji'nak platnych pro pe-
nézité pohledavky nelze tu vyvoditi ani z G¢elu véna podle §§ 1218,
1220 ob¢. zak. Nebot nehledic k tomu, Ze to, co otec plni dcefi podle
§ 1220 ob¢. zak., se ani nemusi stati vénem ve smyslu § 1218 ob¢. zak.,

coz bylo jiz zdﬁraznéno, nestaci povsechné urCeni k tiCelu, jemuz podle
zdkona ma slouziti véno, viibec k tomu, aby bylo lze pohledavku, o niz
jde, pokladati za nezabavitelnou, to tim méné&, kdyZ ani vyZivovaci na-
roky, slouzici bezprostredne k vyzivé, nejsou zasadné vylouéeny Z exe-
kuce jak spravne k tomu poukazu]e dovolaci rekurs.

cis. 12929.

Znél-li Zalobni navrh »na dodrZeni pojistovaci smlouvy a diisledkem
toho i na zaplaceni pojistné premie neprevySujici 300 KC«, a byla-li prva
¢ast Zalobniho naroku ocenéna penizem pfevySujicim 300 K&, nejde o véc
nepatrnou. Narok na zaplaceni premie neni samostataym narokem, ny-
brZ jest nejen diisledkem, nybrz i soucasti naroku prvého.

(Rozh. ze dne 20. fijna 1933, R I 835/33.)

Zalujici poglstovna domahala se na Zalované dodrZeni p011st’0vac1
smlouvy a diisledkem toho i zaplaceni pojistné premie 58 K¢ 30 h s pfi-
slu§enstvim. Prvou ¢ast Zalobniho naroku ocenila Zalobkyné na 350 K&.
Procesni soud prvé stolice uznal podle zaloby Odvo-
laci soud odmitl odvolani. Dfivody: Pies to, Ze Zalujici poji-
§tovna v Zalobnim navrhu 7ada jednak, aby bylo uzndno pravem, Ze Za-
lovana strana jest povinna dodrZeti poji§tovaci smlouvu, jednak uplat-
fiuje zaplaceni pojistovaci premie 58 K¢ 30 h s pfisl., jde ve skuteCnosti
jen o narok na plnéni, to jest na zaplaceni poji§tovaci premie 58 K¢ 30 h
s piisl, Pfi z]lst’ovam zda Zalovana strana jest povinna tuto premii
platiti, musel se prvy soud beztak nejprve zabyvati otazkou, zda jest tu
divod dodrzeti pojistovaci smlouvu stranou Zalovanou, a ]est proto prva
¢ast Zalobniho navrhu nadbytednou, ¢imZ i ocenéni sporu na 350 K& jest
neodiivodnéné, jde-li v prolednavanem sporu Zalujici strany o plnéni,
zalezejici v zaplacem zazalované premie. Vzhledem k této uvaze, stalo
se napadené rozhodnuti o naroku, jehoz penezﬂa suma neprevysu]e
300 K¢ a ktery jest tak zvanou nepatrnou véci ve smyslu § 448 c. i. s.
v-doslovu &lanku II. zak. ¢fs. 123/1923 Sb. z. a n., pro jejiz projednani



