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NejvysSi soud uvedl v otazce, o niZ tu jde, v
divodech:

Otazkou, jaké pravni Glinky v Némecku mélo ujednani z listiny, se-
psané pred risskonemeckym notafem, netfeba se zabyvat1 ponévadz
pro rozieSeni tohoto sporu jest rozhodné, zda pravo takto v Némecku
nabyté staci, aby slouZilo k ochrané podle § 37 ex. f. Podle tvrzeni Za-
loby a zji'steneho déje jde v souzeném piipad€ o tak zv. zajistovaci
pIEVOd ktery fpodle zdejStho pravnnho fadu miiZze byti v exekulnim
tizeni chranén jen podle § 258 ex. f. (srovne] plen. rozh. &is. 5026 sb.
n. s.). Posoudlly proto niZsi soudy spravné véc po strance pravni, ne-
pfiznavSe Zalobnimu ndroku ochranu podle § 37 ex. I.

Gis. 14024,

Zasilka, pfevzata podle § 63 jedn. f. soudnim zfizencem urenym
prednosm 1 soudu k odnaSeni zasilek na soud a vykazavsim se posStov-
nimu tfadu odnaSeci knihouw, jest timto okamzikem pfevzata soudem
samym a jest ji pokladati za podanou u soudu,v tfebaze nedosla do po-
datelny soudu. _

Proti exekuci na zakladé upommacﬂm platebmho rozkazu lze podat:
namitky podie § 36 &is. 1 ex. f. z diivodu, Ze se platebni rozkaz véasnym
odporem stal bezacinnym. '

| (Rozh. ze dne 7. prosince 1934, Rv I 2447/34.)

~ Zalobu o nepfipustnost exekuce na zakladé upominaciho platebniho

rozkazu odfivodiiovali dluznici tim, Ze podali proti platebnimu rozkazu
odpor. Procesnisoud prvé stolice uznal podle Zaloby. D u-
vody: Oba Zalobci, obdrZevie upominaci platebni rozkaz, napsali na
listiny, které obdrzeh od soudu, Ze podavaji odpor proti platebmmu 10z-
kazu, a oba manzelé to podepsah Zalobkyné napsala svou rukou na
bi lou obdlku adresu soudu podle listiny soudniho odporu a predala zé-
silku synovi, by ji odnesl na poStu. Syn Zalobcii se vratil s recepisem,
ktery pozdéji zalobci odevzdali svému pravnimu zastupci Dr. P-ovi a
ktery je totoZny s recepisem zaloZenym ve spisech. Zasilka &is. (380
(psani dopor.) doSla podaci ufad dne 25. bfezna 1932. Adresatem a
mistem urCeni byl okresni soud civilni Praha II., jemuZ byla tato zasilka
doruCena dne 26. bfezna 1932 tim, Ze i pfevzal josef M., tfednik tohoto
soudu. Jest prokazano, Ze lplatebm rozkaz byl dorucen zalobc1 dne 14,
bfezna 1932. M4 tedy soud za prokdzano, Ze Zalobci jesté ve lhité
Ctrnactidenni proti platebnimu rozkazu vznesli odpor, jen doSel véas
soudu. Tim byl platebni rozkaz zbaven ti¢innosti. Vzhledem k tomu do-
mahaji se pravem Zalobci Zalobouw podle § 36 ex. f. vyroku, by exekuce
- na zdkladé platebniho rozkazu, ktery nenabyl moci prava, byla prohla-
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Sena za nepfipustnou. Odvolaci soud Zalobu zamitl. Dfivody:
Zalobci oznaluji Zalobu jako Zalobu podle § 35 ex. f., prvni soud v di-
vodech rozsudku jako Zalobu podle § 36 ex. f. Techto ustanoveni nelze
viak v souzeném prlpade pouZiti, nebof Zalobou podle § 35-ex. f. mohou
byti uplatiiovany jen namitky proti ndroku. V souzeném pfipadé vSak
nejde o namitky proti vymahanému naroku, nybrZz o namitky formalniho
razu, ze totiz doSel k soudu odpor, ktery byl podan proti platebninu
pfikazu, nasledkem ¢ehoZ exekucni titul nenabyl pravni moci. Podle § 35
ex. f. mohou v8ak namitky -byti podany jen, pokud spocivaji na sku-
te¢nostech narok zruSujicich nebo zastavujicich, tudiz na okolnostech,
které jsou v pfimém vztahu k vymahanému naroku, na pfiklad placeni,
poshovéni atd. Nejsou vSak ptfipustné namitky proti povoleni exekuce
na zadkladé § 35 ex. .-z diivodu, Ze exekuce byla povolena na zaklad¢
(nepravoplatného) exekucniho titulu po formélni strdnce nespravného.
V souzeném piipadé nebyly uplatiovany namitky proti naroku, nybrz
jsou to jen namitky proti exeku¢nimu titulu z ryze formalnich, pokud se
tyCe procesualnich ditvodii. K tomuto ucelu vSak civilni fad soudni po-
skytuje jiné pravni prostfedky. Oposi¢ni Zaloba podle § 35 ex. f. pfed-
poklada, Ze po vyneseni rozsudku neb usneseni tvoficiho exekudéni titul,
nastaly skuteCnosti piisobici zanik nebo odklad vykonatelnosti naroku
exeku¢niho. Nestac¢i objeveni okolnosti, které by uvadély v pochybnost
spravnost exeku¢niho titulu. Ani o ustanoveni § 36 ex. f. nelze Zalobni
zadost opfiti, nebot v souzeném piipadé nejedna se ani o jeden z du-
vodil, uvedenych vyCetmo v § 36 ex. f. Vyslovné uvadi Neumanniv
Komentaf, Ze Zalobou podle § 36 ex. f. nelze uplatiiovati.-namitky proti
formalné pravoplatnému rozsudku, ktery vSak nebyl zakonnym zpflisobem
dorucen. }
NejvysSs8i soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Diivody:

Postovni zasilky na soud pifejimaji se podle § 63 j. f. poStovni odna-
Seci knihou, kterou uschovava ufednik podatelny a vydava soudnimu
zfizenci, jemuZ je svéifeno odnaSeni zasilek pfednostou soudu. Tento
soudni zfizenec poklada se proti poStovnimu ufadu odnaSeci knihou za
zmocnéneho prevziti i doporu€ené dopisy. Jakmile soudni zfizenec jako
zmocnénec soudni zasilky od poSty pfevezme, pfevzaty jsou tim oka-
mzikem jiZ soudem samym a jest zasilky ty poklddati za podané u soudu.
Na tom nemeéni nic, Ze soudni zfizenec, vyzvednuv a pfevzav osobné na
posté zasilky, ma je dodati bez odkladu Gfedniku podatelny, nebot tento
pfedpis upravuje jen vnitfni pomér mezi soudem a jeho zmocnéncem.
NeSetfeni tohoto pfedpisu nemiiZe proto jiti na vrub strany. Ponévadz
postovni zasilka Zalobcii ze dne 25. bfezna 1932, obsahujici vCasny
odpor proti platebnimu rozkazu, doruenému Zalobctim dne 14. bfezna
1932, dle zjiSténi nizSich soudii pfevzata byla fadn€ soudnim zfizencem
Josefem M-em, k tomu opravnénym, pfevzata byla i soudem, k némuz
diisledkem toho v&as doSel odpor Zalobcil, takZe jsou tu nélezitosti § 36
¢is. 1 ex. I. v



