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moci postizenych nebo podezfelych se déje v prvé fadé ve
vlastnim a soukromém zaimu jejich a ze se zemsky fond domi-
ha jen zapraveni »oSetfovaci taxy« ve smyslu zakona z 5.
bfezna 1888 ¢. 19 z. z. pro Cechy, kterd se vybira stejné za lé-
Ceni a oSetfovani osob stizenych prenosnou nemoci. Také z usta-
noveni § 19 zakona z 13. Cervence 1922 & 236 Sb. z. a n., ze
zvlastni povinnosti ulozené obcim a méstum municipalnim po-
dle zakonnych predpisii 0 zamezeni a potladeni prenosnych ne-
moci nejsou timto zakonem dotéeny, neplyne nic pro opacny na-
zor rekurentiv a stejné marné odkazuje rekurent k 3 43 zdkona
ze¢ 14. dubna 1913 ¢. 67 f. z., jenz o zapravovani naklada vi-
bec nejednd, a k § 36 odst. 3. tolioto zdkona, jenz jedni o po-
vinnosti vlady poskytovati obcim v pripadech tam uvedenych
vypomoc, ale nestanovi, Ze stat hradi ndklady za 1éCeni a oSe-
trovani 1 v pripad¢ isolace osob mnemoci postizenych. Totéz
plati o ustanoveni § 37 uvedeného zakona, podle néhoZ jest
vyvhrazeno zemskému zakonodarstvi vydati ustanoveni o vybi-
rani poplatkii a ndhrad za ucelem uhrazeni naklada, vzniklych
obcim z duvodu, Ze byla provedena opatieni ve smyslu tohoto
zakona, ale nestanovi, ze by k nim patfily i ndklady prave
vzpomenuté. Pfedpisy 88 1037 a 1040 ob¢&. zak. nepfichazeii
v uvahu, jelikoz A, S. byla dina do nemocnice z uredniho na-
Fizeni, tedy z vefeinopravnich zajmi, procez nelze na to pouziti
soukromopravnich predpisti. Ze ndklady na oSetfovani a léceni
nemocné, jejichz zaplaceni se domaha Cesky zemsky fond, vubec
nebyly potifebné, nebylo v prvni stolici namitano, staly se vsak
potfebnymi jiz tim, Ze A. S. byla do nemocnice odevzdana
z uredniho pfikazu, kde pak musila byti i 1é¢ena i oSetfovana.
Rozhodnutinejv.soudu ze dne 20. dubna i928
R 1 175/28. J. K.

LITERARNI ZPRAVY.

Dr. Jarmila Veseld: Vyznam pohnutky a smysleni
pro tridéni trestnych &init a trestii. Knihovna Sborniku véd prav-
nich a statnich. Nova ftada. A. Obor pravovédecky. Cis. 2.
V Praze 1928.

Priace rozdélena je na pét oddila, jimz pfedeslan uvod.
Ptipojen je prehled obsahu v jazyce francouzském. '

V iivodé vymezuje autorka tkol, ktery si v dané praci
postavila, t. i. studium otazky vyuziti pohnutky ¢i smySleni pa-
chatelova jako kriteria pro uloZeni urcitého druhu trestu na svo-
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bod¢ a pro déleni trestnych ¢inil. Letmo dotyka se historického
vyvoje legislativniho vyuziti téchto prvka a naznaluje mozndé
zpusoby iich vyuziti k jinym acelum.

Vprvémoddile ie podan pfehled ustanoveni platnych
zakonu a osnov, uzivajicich poimii smys$leni nebo pohnutky jako
kriteria pro déleni ¢ind trestnych nebo pro uloZeni urcitého
druhu trestu na svobodé, s pripomenutim, Ze necini narokiu na
liplnost.

Nejprve si vSima spisovatelka § 20 ném. tr. z., ktery nizké
smySleni pfi nékterych trestnych c¢inech c¢ini podminkou pro
uloZeni trestu kdznice, pfi Cemz piihlizi ke vzniku této normy.
Dile probird ustanoveni § 24 unorského tr. z., podle néhoZ mize
soudce misto trestu vézeni tam, kde je stanoven jako jediny
trest na svobod¢, uloziti vazbu, kdyz podle zvlastnich okolnosti
lze souditi, Ze jednani neprysti ze zkazeného smySleni, a srov-
nava ustanoveni toto s ustanovenim ném. tr. zakonw.

Podrobné zabyva se s ustavenim rakouskych osnov ze-
jména: Glaserovy osnovy z r. 1874, kterd v § 14 stanovi smy-
Sleni hodné opovrzeni kriteriem rozhodnym pro uloZeni zalate
¢ vézeni, i dalSich osnov rakouskych, které tuto mySlenku
riizné provadéii, az osnova z r. 1921 ji zcela opousti. Potom pro-
birda obdobna ustanoveni osnov Svycarskych, osnovy Svédské,
osnov némeckych a osnovy italské, prihlizejic vzdy i k odiivod-
néni. Neipodrobnéjsi je stat jednajici o Ceskoslovenskych osno-
vach, kde autorka zevrubné si v8ima vzniku prisluSnych usta-
noveni, probirajic nejprve § 1 osnovy z r. 1921, podle néhoz
nizka pohnutka je rozhodna pro uloZeni trestu Zalaife nebo vé-
zeni, soucasne vSak i délitkem trestnych ¢init na zlociny a pre-
¢iny, dile pak obdobné ustanoveni § 14 osnovy z r. 1926, na-
hrazuiici nizkou pohnutku nizkym smySlenim. Pfi tom je podan
prehled kritik a ndamitek, s nimiZz se tyto navrhy setkaly.

Druhy oddil pojednava o pojmu pohnutky a smysleni.
Spisovatelka vysvétuje nejprve, Ze zabyva-li se definicemi,
lichZz se dostalo poimim smysleni a pohnutky ve védach expli-
kativnich, ¢ini tak proto, Ze maji vyznam pro zakonodirce, af
iiz sam si vymezi urcity pojem legilni definici nebo takovou
upravou norem, ze jich srovinanim tato delinice sama vyplyne,
neb at ponechd napla urcitého poimu zcela praxi, protoze v prv-
nim pripadé musi byti snahou zdkonodarce, aby definitice jim
utvorena byla blizkda béZnému nazirani, nebyla v odporu s de-
finicemi explikativnich véd, v druhém pfipadé pak pravé béziné
nazirani neb explikativii védy dodavaji tuto naplii samy.

Definice poimu pohnutky roziiSuie podle toho, zda po-
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hnutka je definovana jako predstava tcelu, jako pfedstava oce-
kdvaného citového viemu, jako pud, zda zdiiraziiovana je siran-
ka motoricka ¢i je-li pohnutka pojimana Site, Uvadi nejprve
jednotlivé pokusy o definici tohoto pojmu v literatufe krimina-
listické, palk definice psychologi. VSima si, v jakém smyslu uzi-
vano je vyrazu pohnutky v Zivot¢ i v praxi, opirajic se pfi tom
zejména o praktické pfipady uvadéné v Grossové Archivu a
o judikaturu nejvyssiho soudu v Briné.

Probira pak jednotlivé definice pojimu smiys$leni a charaktern
a dochizi k zavéru, Ze jak definice pohnutky tak definice smy-
Sleni i charakteru neni jednotna, jednak proto, Ze kladen je pfi
analyse volniho aktu ditraz na ten ¢i onen prvek, ze pro moment
ville je za rozhedujici pokladana brzy stranka piedstavova, brzy
citové zabarveni nebo pud atd., jednak proto, Ze pojem Dpo-
hnutky a smySleni byva vyhrazovan pro uréité faktory z di-
vodi terminologickych.

Vysvétluje, Ze nepristupuje sama k utvoieni definice, pro-
toze kazdé tvofeni nové definice by znamenalo jen bezicelné
rozmnozeni Cetnych definici jiz formulovanych; nova definice
af jiz na zakladé psychologickém ¢i na zaklade pojimdni slova
pohnutky v béZné feli, »nutné by nesla na sob¢ znaky urcitého
systému psychologického, kde by vyraz motiva byl vyhrazen
urditym jevim, nebo v druhém pfipadé by zahrnovala vE&tSi Ci
mensi fadu psychickych jevit podie toho, na které pfipady, iez
bézné pojimani pod pojem ten subsumuje, by definice byla
vztazenax,

Chce fesiti otazku, zda mozZno je v zakoné uziti vyrazi
takto nevyhranénych, s tak riznou poimovou naplni. K tomu
konci poklada za nutné nejprve »zkoumati, jaky vyznam pro
ticely trestniho prava a specialné pro déleni trestnych Cinfl nebo
pro ukladani urc¢itého druhu trestu na svobodé mohou miti jed-
notlivé psychické prvky, jichz je k témto definicim uZivano, zda
je vyznam téchto jednotlivych prvkil potud stejny, aby v pfi-
padé, Ze bude uzito téchto pojmil v zakoné nebyla na zavadu
rfizna jich interpretace«, a »zda pro ucely kriminalné politické
ie lhostejné, ktery vysek psychického déni by pak soudce sub-
sumoval pod pojem, o néjz jdec.

Ke konci oddilu pfipojuje autorka nékolik pokusii podnik-
nutych v kriminalistické literatufe o sestaveni prehledu motivi
a smySleni. -

Vtietim oddile (Trestné pravni relevantnost jednot-
livych psychickych prvkil) pristupuje V. k tivaze o tom, které
psychické prvky volniho aktu oznadované jako motivy ¢i smy-
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slent tvori vhodny predmét pro hodnoceni za tcelem tridéni
trestnych c¢int nebo za tcelem stanoveni podminek pro uziti
urcitého druliu trestu a zda a pokud hodnoceni ruznych prvki
ie pro autorkou vytleny 1ncel rovnocenné. Zdiaraziiuje, ze dveé
nejdulezitéjSi slozky hodnoceni -— pfedmét a méritko —
tizce spolu souvisi a Ze pfi tvaze o pfedmété hodnoceni nelze
zcela abstrahovati od méfiitka hodnoceni, které v daném pii-
padé bude v zasadé dvoji: mira etické zavrZitelnosti
nebo mira nebezpecnosti.

Pripomind ddle, Ze pri tivaze o vhodném objektu hod-
noceni nutno uvaziti u kazdého piredmétu jeho vhodnost pri-
marni, to jest, zda hodi se primo za objekt hodnoceni, a sekun-
darni, t. j. zda z ného se da souditi na jsoucnost urcitého jiného
objektu, ktery lze pak hodnotiti, dale, Ze u kazdého objektu
nutno jednak mdéfriti jeho intensitu, jednak jeho kvalitu.

Pod témito zornymi tihly rozebira pak jednotlivé psy-
chické prvky: pud, predstavu vysledku, charakterové viast-
nosti, smysleni, a zkoumd, které z nich maji vyznam pro cti-
cké hodnoceni a které¢ pro hodnoceni mérou nebezpec-
nosti pro pravni statky. Pii tom zdaraziiuje, Ze pfi tvaze
0 nebezpaednosti jedince pro pravani statky ma sympto-
maticky vvznam jednotlivych prvkin veétsi dilezitost, neZz ic
tomu pri hodnoceni etickém, které oinezuje 3¢ na konkrétni Cin.

7 téchto tivah dospiva k zavéru, Ze na otazku, kterou si
formulovala v oddile predchazejicim, »je-li totiz lhostejné, ktery
vysek duSevniho déni soudce subsumuje pod pojeim motivu, zda
tedy pro tcel vytéeny maji vSechny prvky psychické, které
pod pojem motiva byvaji subsumovany, vyznam stejnye, jest
odpovédeéti zaporné.

Ve ¢tvrtém oddile, nadepsaném »Mdéiitko etické a
icel kriminaln¢ politickyv« ukazujc spisovatelka nejprve na to,
ze legislativni vyuZiti pohnutky a smySleni pachatele jako kri-
teria pro déleni trestnych ¢inu nebo jako kriteria pro ulozeni
urcitého drulu trestu byva jak v odivodnéai k zdkontm i osno-
vam tak i v literatufe motivovano v zasadé dvojim zplisobem:
sbud nutnosti etisace prava trestnilhho« nebo »dvo-
dy krimindlné politickymi v uzsim smyslug, t. j. nut-
nosti triditi pachatele pfi vykonu trestu, a to zase bud jako riz-
né psychologické typy, pro néz tieba riizného nakladani u vy-
konu trestu, bud podle miry jejich nebezpecnosti nebo podle
miry jejich mordni zkazenosti.

Pripomind, Ze pokud se uziva kriteria pohnutky &i smy-
Sleni jako dé¢litka pro stanoveni urcé¢itého druhu tre-
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stu, mozno uvazovati o oduvodnénosti tohoto kriteria jak
s hlediska etisace prava, tak s hlediska krimindlné politického
v uz$im slova smyslu, pokud sc¢ vSak uvziva kriteria pohnutky
¢ smySleni jako délitka pro tridéni trestnych &inf,
mozno uvazovati o odavoduc¢nosti tohoto kriteria predevSim
s hlediska etisace prava, protoze jiz v samém oznaceni c¢inu
jako zlocinu ¢i preCinu mize byti vyjadiena jeho etickda kva-
lifikace, kdezto pro odivodnénost se stanoviska kriminilné po-
litického musi se toto legislativni vyuziti jeviti nutné¢ jen jako
pomiucka ziakonodiarné technickd. Eticky soud miuZe se omeziti
na konkrétni ¢in a etické hodnoceni ¢inu miize dokonce byti
v nepifimém poméru s hodnocenim celkové osobnosti; pfi hod-
noceni pro cile krimindlné politické bude naopak nutno pri-
hlizeti jen k celkové osobnosti. Bude tedy vlastni pfedmét hod-
noceni pro ob€ meéritka ruzny, shoduje se jen v téch pripadech,
kde smySleni ¢i pohnutka konkrétnilio ¢inu bude miti indikujici
vyznam pro osobnost pachatele.

Autorka pristupuje pak k dvaze o etickém hodnoceni
pohnutky ¢i smySleni pachatele. Zabyvajic se pozadavkem eti-
sace priva dochazi k zavéru, Ze pravo »nejen miize, nybrz
i ma miti zretel na etické hodnoceni potud, Ze fixuje urcité
normy etické, jichz relativni vSeplatnost je uznavana; nemuze
vSak nikdy formaln¢ uznati pro sviai obor pribirani urcitych
meéritek etickyche«. Vychdzejic z predpokladu etickych norem
relativnich cCasove i mistné, snazi se o vyrovnani s na-
zory téch spisovateli, ktefi operujice s pojmem absolutnich
etickych norem vyvozuji z ného disledky pro problém kriteria
etické pohnutky, tak zeiména Kallaba, Krause, Wundta.

Zv1astni pozornost vénuje psychologii hodnoceni, ktera pfi-
spiva k uvédoméni si riiznosti podminek, za nichZ se tvofi etickc
soudy a tim i relativity (Echto soudit. Probird jednotlivé teoric
psychologie hodnoceni, pridrzujic se sama teorie Miiller-Frein-
felsa, iemuZ hodnoceni, bylo-li prozito 0pln¢, se rozpada ve dvé
slozky: zazity podklad hodnoceni a stanoveni hodnoty.

Autorka pfistupuje pak k nékterym pokusium o tiidéni mo-
tivit a smysleni podle etické lodnoty a k pokusim o stupnici
etickych hodnot vibec. Viima si tfidéni Wundtova, Lippsova,
Lilienthalova, Rosenbergova, Krausova, Walnerrova a Bonnin-
Brettinnové, zaujimajic k nim kritické stanovisko. Z tohoto pfe-
hledu tridéni pohnutek a smvSleni vyvozuje, Ze soudy o tom,
kde ma byti hranice pfi liSeni pachatelit ve dvé skupiny podle
etické hodnoty, jsou velmi riizné. K témuz zavéru dospiva
srovnavanim riznych zakonnych vyrazii pro oznacCeni eti-
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cké kvality pohnutky a smySleni. Raznost etického hodnoceni
téchto psychickych prvka illustruje dile judikaturou nei-
vys§Siho soudu v Brné k § 3 zdakona z 31. ledna 1919. &is. 75
Sbh. z. a n. a judikaturou némeckého fiSského soudu k § 20 ném.
tr. z., ukazujic na to, zZe nefidi-li se soud jednotnym méfitkem
pii uvaze o etické hodnoté pohnutky a smysleni, dochdzi k roz-
sudktim navzdiem si odporujicim, takze muZze byti snadno otfe-
sena diovéra v soudnictvi.

Protoze je¢ pozadavek liSeni pachateli podle etické hod-
noty pohnutky nebo smys$leni motivovian nutnym respektova-
nim vefrejiného minéni, vsima si V. podrobné povahy a vzniku
verejiného minéni, ukazujic zejména na jelio nejednotnost
a proménlivost. Upozoriiuje, ze veieiné minéni preje si mirné;jsi
posuzovani jednak deliktit z afektu, kde pohnutkou v nejsirSim
slova smyslu byva skuteCnost pochopitelnda vefeinému minéni,
jednak trestnych dcintt z pohnutek politickych., Autorka pfipo-
mina dale rtizné odiivodnéni zfetele na politickou pohnutku
v osnové némecké a italské, zastavaiic nazor, Ze oduvodiiovia-
nim momenty etickymi a kriminaln¢ politickymi je jen zasti-
fiovana prava pfi¢ina, kterd je povahy Cisté politické, totiz »pie-
naSeni zretele na politické odpiirce, na protivniky v boji na poie
trestniho prava, kde v ftrestné cCinnosti spatiuie se jen urditad
forma tohoto boje«.

K otdzce difamujiciho trestu stavi se V. zdsadn¢ zdaporné.

Celkem dospiva autorka k zaveru negativnimu, vyslovujic
se proti vyuziti etick é hodnoty pohnutky ¢&i smysleni pro tfi-
déni trestnych c¢init i pro ukladani urcitého druhu trestu, pro-
toze etické hodnoceni neni jednotné.

Autorka pfistupuie pak k otdzce kriminalné¢ politi-
ck ého odavodnéni klasifikace pachatelit kvalitou pohnutky i
smys§leni. V§ima si oditvodnéni ndvrhu Garconova a Radbrucho-
va a kritiky § 71 némecké osnovy z r. 1925, Dochazi k zavéru,
ze pachatelé jednajici z motivih & smySleni nizkého na jedné
stran¢ a pachatelé jednajici z motivil ¢i smysSleni nenizkého na
druhé stran¢ netvofi vyhranénou skupinu psychologickou, pro-
toZze v obou pripadech miize se jednati »o individua psycholo-
gicky naprosto odliSnd, u nichZz rozhodujici je nékdy stranka
intelektualni, nékdy stranka citova, a ktefi budou podle toho
a nikoliv podle etické kvality smySleni ¢i pohnutky vyzado-
vati riizného nakladini pfi vykonu trestuc.

V. rozebira pojem pohnutky asocialni u riznych autorn
a zduraznuje, Ze, uvazuieme-li o nebezpelnosti pachatele se
stanoviska prava trestniho, miize byti rozhodna jen pravdépo-
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dobnost dal§i jelio trestn¢ Cinnosti a Ze cticky hodnotici soud
proneseny o urditém smysleni v &inu se projevivsimm miize byti
v odporu s asocidlnosti. V souvislosti dotyka se autorka strucné
sporu o symptomatologicky vyznam trestného cCinu.

Vpiatém oddile (ZiisStovani pohnutek a smySleni) uva-
zuje spisovatelka o oprdvnénosti namitek proti legislativnimu
uziti pohnutky a smysSleni, pramenicich z avahy, Ze tyto psy-
chické skutelnosti je nesnadno ziiSfovati. VSima si riiznych
method zjiSfovani psychickych skutecnosti, zeiména otizky vi-
rohodnosti vypovédi obvinéného o pohnutce jeho Cinu, a to ne-
jen, pokud jde o jeho upfimnost, nybrz i hledic na mozZnost uve-
domiti si pohnutky vlastni Cinnosti. Dochazi k zavéru, Ze zjiSto-
vani pohnutky i smysleni bude Casto velmi obtizné, a i z toho
davodu vyslovuje pochybnost, 1ze-li doporudciti, aby na téchto
momentech bylo ¢inéno zavislym uloZeni urcitého druhu trestu
neb odliSeni zlo¢inu od precinu.

Shrnujic vysledek svych tivah dospiva autorka k zavéru,
ze sam pojem pohnutky i smysleni je nepfesny a nevyhranény,
7e usudky hodnotici etickou kvalitu pohnutky &i smysleni ne-
isou iednotné; 7Ze eticky soud, proneseny o pohnutce ¢i smy-
Sleni v ¢inu se jevicim neni rozhodny pro posouzeni celé osob-
nosti pachatelovy a tim i pro zptasob vykonu trestu, ktery musi
zaviseti na celé fadé jinych faktord individualnich. Vyslovuic
se proti dvéma drubitm trestu vibec, zadajic jednotny druh
trestu, avlak celou fadu trestnich ustavi umoziujicich dtsledné
roztiidéni raznych elementi pfi vykonu trestu.

Otdzka, jaky vyznam ma pohnutka pachatele a jeho smy-

Sleni pro pravo trestni, nalezi —- jako trestnd priavni otizky
filosoficky zabarvené viibec —- k nejobtizné¢jSim thematiim této

pravni oblasti. Spisovatelka omezila si Siroké toto thema zcela
pripadné na otazku, zdali pohnutka a smys$leni jsou vhodnymi
méfitky pro t¥idéni trestnych ¢intt a pro urcovani zpiisobu trestu,
tedy na otazku, kterd novodobého zikonodarce trestniho poutd
meérou nejvétsi, V. postavila se k této otadzce jiz ve svém po-
sudku, podaném druhému sjezdu ¢&s. pravnika v Brné r. 1925,
o otizce: Cim rozlisiti neiicelnéji trestné &inyv? na stanovisko
odmitavé. S diislednosti hodnou uznini setrvala pfi tomto svém
hledisku také ve svém spise, podeprevsi je bohatym apariatem,
Cerpanym jednak z literatury filosofické, jednak z dél pravni-
ckych i také z judikatury a ov&em i vlastnimi podrobnymi tiva-
hami. Slu8i uznati, Ze V. tu snesla z literatury na$i, &astecné
i francouzské, piedevsim ale némecké, pokud mohu dohlédnouti,
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snad vSe, co pro nazor ji zastavany uveésti se da, neprehlizeiic
ovSem ani platnych zakonit a osnov, a to ani téch, které se
stavi — jako pravé i ¢s. osnovy z r. 1921 a 1926 — na stano-
visko opacné.

Zajisté slusi pricisti jen obtiZnosti latky a zpusobu, kterym
byvaji takové otazky ve spisech filosofickych probirdny, zpi-
sobu, ze kterého casto vyzird spiSe snaha dodati vykladiim na-
téru ucenosti, nez byti co mozna jasnym a srozumitelnym, jestli-
ze V. nepodava jednotlivé ndzory citovanych autorit vzdy s na-
lezit¢ ostrym zachycenim jich podstaty a presnym vytycenim
kriterii, odliSujicich je od jinych. Ale také zpisob, Kterym V.
vyjadiuje vlastni své mysSlenky, postrada tu i tam oné jasnosti,
ktera pravé pii takovychto obtiZnych problémech filosoficko-
pravnickych je zvlasté zadouci. Tak, abych uvedl aspoi jeden
piiklad, moZno pravem o tom pochybovati, Zze si kdo odnese
jasny obraz o tom, co chtéla autorka frici, pravi-li na str. 40
i. ., Ze »pro etick¢é hodnoceni ma vyznam: aktualisaci pudu
eventualn¢ indikovana slaba reagencnost brzdiciho komplexu. . .;
slabou intensitou pfedstav o vysledku nebo slabym jeho cito-
vanym (patrné chyba tisku m. citovym) zabarvenim indikovana
reagencnost brzdiciho komplexu . . .; reakei v daném pfipadé
event. indikovana reagencnost obvykla.. .«

Nez také na nékterych jinyvch mistech &ini az prili§ zhu-
sténa forma vykladu, ziejmé prozrazujici snahu o vyjadievani
co mozna strucné, vyklad dosti nepristupnym. Tak pr@vi Ei
autorka na str. 23, Ze aplikace zakona je tim snazsi, »Cim bliz
je zakon skuteCnému zivotu, pfesnéji vyjadieno, ¢im je veétsi
soulad — alespon pojmové — mezitim co je a co ma byti«, po-
trebovala by tato véta zajisté blizS§iho vysvétleni, mame-li na
mysli, Ze tu jde pfec o zakony trestni, kterymi to »co bvii mac,
chceme teprve vynutiti. Také vyklad o judikatufe nejvySsiho
soudu v Brné (str. 58 d.) by ziskal, kdyby bylo uvedeno, na
ktery konkrétni déj se vztahuje judikat z 1. zafi 1923 Sh. m. sp.
Cis. 291. Na str. 64 mluvi se o navrhu Gargonové, aniz hned
patrno, o jaky navrh jde.

Jinak slu$i uznati, Ze autorka, opirajic se o obsahlou lite-
raturu, postupuie pfi zpracovani jejim zptisobem metodicky
spravnym a Ze vyvozuje své zaveéry z premis, ziskanych probi-
ranim latky methodon pfisné védeckou.

Tim neni ovSem fecCeno, zZe by vysledky tuivah jejich, sta-
vici se diametralné proti stanovisku pfijatému ¢s. osnovami
trestniho zakona, byly také spravné s hlediska krimindlné poli-
tického. Trestni zakonodirce tu stoji pfed otdzkou, ma-li se
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spokojiti § jednim toliko zpusobem trestu na svobodé a 2i-
staviti rozliSovani mezi rtiznymi typy odsouzenych, vyzaduji-
cimi rf@zného zpusobu vykonu trestu, organum timto vykonem
povéfenym (organim vé&zeniskym, justidni spravé, srv. str. 78),
¢i maji-li v zakoné samém byti urCeny razné typy trestni
vazby, z nichz jeden by byl povahy znetictlujici, a zaroveil byti
stanoveny podminky pro jich uziti. Tim by byl zaroven dan
vhodny podklad pro oddéleni individui moralné ménécennych
a zamezen takto jejich zhoubny vliv na ostatni. Autorka dospiva
diisledn¢ ze svého stanoviska, (ponévadZ navrhovana Kkriteria
pro urcovani riiznych drubn trestni vazby nepoklada za zptisobila
a jinych sama nenavrhuie), k alternativé prvni, totiz k zdsadé
iediného trestu na svobodé¢. V tomto niinéni neni osamocena, ne-
bot je zastavano i s jinych stran; je vSak vydidno zavaziné na-
mitce, ze pak se rozhodovanim o dillezité a pro postizeného
velmi citelné otazce, jakym zplisobem trest ma byti vykonavan,
zbavuje zdruky rozhodnuti soudniho, jsouc zuastaveno organum
spravnim.

Trestni zakony obou naSich pravuich oblasti pfriklonily se
— stejné jako témeér vSechny platné zakony trestni —— k alter-
nativé druha, vytyCujice samy riuzné kategorie trestnych &int
(zlo¢iny, pfeliny, pfestupky) a podle toho i riizné druhy trestni
vazby (zaldf, vézeni). PonévadZ vSak jednotlivé skutkové pod-
staty zvlastni ¢éasti jsou v zakoné samém autoritativné pfidé-
leny k jednotlivym kategoriim trestnych dinti, nehledic na po-
hnutku a smySleni pachatele, dochdzi takto k pevazlivemu di-
sledku, Ze vinnici nejriznéiSi moralni kvalifikace byvaji posuzo-
vani podle jedn¢ Sablony a postizeni tymz zneuctujicim téZkym
trestem (loupeZna vrazda —- vrazda z afektu — usmrceni na
zadost — euthanasie). Proto ¢s. osnova zustavuje zpravidla
(s nedetnymi vyjimkami) soudci, aby urcil saim, méa-li &in byti
pokladan za zloCin ¢i pfeCin a podle toho stizen zneucfujicim
trestem (Zalafem) ¢i trestem bezbarvyin (vézenim). Kriteriem
pak ulinila osnova z r. 1921 nizkou pohnutku, kterouZ osnova
z r. 1926 nahradila nizkym smyS$lenim vinnika. '

V. vyslovuje se proti upotiebitelnosti obou uvedenych kri-
terii hlavné ze dvou diivodil, totiz jednak proto, Ze tyto pojmy po-
stradaji zadouci urCitosti, jednak z {€ priciny, ponévadZ pohnutka
¢inu nebo smySleni pachatele se daji v konkretnich pfipadech
Casto velini tézko zjistiti. Namitka druhd je, jak patrno, povahy
Cisté faktické; zdali pachatel jednal z nizké pohnutky ¢i z niz-
kého smysleni, je otazka dikazu. Je pravda, Ze tento diikaz
bude nékdy diniti obtiZe; ale to budou pfipady celkem v¥mi-
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hecéné, nepadajici na vahu. Také ze pachatel jednal tmysliné,
se da nékdy tézko dokazati, stein¢ iako kazdé jiné factum
internum; a piece ktery zakonodarce by chtél proto se zFici
rozliSovani trestnych c¢intt na dolosni a kulposni? A konecnd,
neda-li se v nékterém pripadé pohnutka nebo smysSleni pachateie
zjistiti, pak rozhodne soudce prirozené¢ — pravé tak jako neda-li
se zjistiti tmysl -—— pro reo, tedy pro trest indifferentni.

Pokud jde o ndmitku nedostateéné urcitosti kriterii, o nichz
red, slusi bez vyhrady uvznati, ze V. psychologickou pitvou, které
podrobila pojem pohnutky a pojem smysSleni, plné prokizala, zZe
uspokojujici, ostic vyhrancnia a nesporna deitnice téchto pojmi
dosud podana nebyla, a zajisté ji slusi prisvedciti také v tom, Ze
by bylo marné snazeni, kdyby zdkonodarce sam se pokouSel
takovou definici podati. Nez kolik je takovyclhi pojmi stejné ne-
dosti urcitych, jichZ pres to j¢ zdakonodarce nucen uziti, at v ji-
nych oblastech pravnich at v trestnich zakonech? Tak pojem
ville v nékterych definicich tmyslu, pojem nalezité opatrnosti
nti urcovani nedbalosti, pojem dobrych mravili a j. v. Ve vSech
techto pripadech jde o jakési formule, které vyplni Zivot sam podle
primérnych hodnotnych tsudku urcitého kulturniho celku, jimiz
se pak fidi i soudce. Tyto tsudky mohou se ovSem cCasem mé-
niti; nez to pravé Cini takovou formuli prizpusobitelnou zméné-
nym pomérim a dodavd ji tudiz potiebné pruznosti a Zivotnosti.
Takovito formule ma ziakonodarci i soudci umoZniti potiebné
tfidéni pripadia vyZadujicich rfizného opatfeni. V naSem piipadé
ma navrzenou apravou ¢s. osnovy byti dosazeno toho, aby v pri-
padech, ve kterych to je mozno, soudce sam v rozsudku svém
hned predem urcil zpfisob trestu, jejz pachatel svym &inem si
zaslouzil a aby takto poskytl justicni spravé rukovét pro tridéni
trestancti pfi vvkonu trestu.

NeZz tato riiznost nazorut ve véci samé, vyplyvaijici z riiz-
nosti hlediska krimindlné politického, nemizZe nijak spisu ubi-
rati na jeho cené védecké a nemiize také ni¢eho méniti na
usudku, Ze autorka jeho jak zpusobem zpracovani obsahlé
literatury, tak spravnym roztfidénim latky a celym postupem
své prace, jiz predlozila pravnické fakulté Karlovy university
iako praci habilitaéni pro obor prava a fizeni trestniho, plné
prokazala zptisobilost samostatné zpracovati védeckou metodou
problém ftrestné-pravni. Mificka.



