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aneb védel, ze kupec, jehoZ firma je zanesena v obchodnim rejstifku, za-
stavil své platy; z toho jsou jen dvé vyjimky moZny, kdyZ totiz pohle-
davka byla jiZ vzidjemnou déle neZ 6 mésicii pfed vyhlasenim konkursu
a drzitel vzajemné pohledavky byl povinen ji pfevziti, po piipadé uspo-
kojiti nékterého veritele hlavniho dluZnika, a rovnéZ, kdyZz v dobé, kdy
povinnost tu na se vzal, nevédél, %e podana byla Zadosf za vyhlaSeni kon-
kursu aneb Ze platy byly zastaveny. Proti narok@im alimenta¢nim kompen-
sace se nepfipousti (roz. ze dne 23. zafi 1884 ¢ 10918, sb. »Gl U.«
¢ 10175). Nelze viak schvaliti rozh. ze dne 21. fijna 1875 ¢&. 7024,
sh. »Gl. U.« ¢ 5888, dle n¢ho# nelze v obecnopravnim sporu kompenso-
vati pohledivku sménecnou.

Na otazku v celku velmi praktickou, zda-li ten, jenZ z omylu opo-
menul kompensaci, mtZe se domahati jenom prosté uznani své pohledavky,
¢i miiZe-li na misto toho podati condictionem indebiti, sludi i dle rak.
prava prisvédciti. Kompensaci mohou strany vyslovné aneb i mlcky vy-
louciti. Zejména je micky vyloucena kompensace, kdyZ véfitel pfi uzavirani
pravniho jedndni, jimZ stiva se dluZnikem svého dluZnika, pfislibil vyslovné
placeni v penczich. Proti namitce kompensace, kterou by Zalovany véfitel
utinil, muZe dluznik v tomto piipadé¢ podati s dinkem repliku pro
obmyslnost.

I. Privo poplatkové.

Prakse iradii finan¢nich a spravniho soudniho dvoru vyklada slova
§ 1438 o. z. 0. »welche schon fiir sich (roz. kompensace) die gegensei-
tige Zahlung bewirkt« v ten smysl, Ze pohledavky ku kompensaci zpiso-
bilé v okamziku, jakmile se setkaji, poklddati jest za zaniklé¢ pravé tak,
jako kdyby zaplaceny byly, a 7e neni k tomu tfeba, aby strany v tom
smyslu wvuli svou projevily (nal. spr. s. dv. ¢ 1888 z r. 1883, ¢ 1701
z r. 1883 a ¢ 6814 z r. 1892 sbirky »Budwinski« sv. VIL). S tim ovSem
nesouhlasi ani véda ani prakse soukromopréivni.

V souhlase s timto vykladem poklada praksis prohla$eni stran o kom-
pensaci v trhové smlouvé obsaZené za pouhé stvrzeni nastalého zaplaceni,
a nikoliv za jednani vedlej$i. JeZto pak toto stvrzeni v listiné o jednéni
hlavnim (trhové smlouvé) zfizené obsaZeno jest, zustiva poplatku prostym
dle pozn. ku p. s. 47 popl. z.

Kompromis (smlouva rozhod¢éi, smirci).

I. Pojem.

Kompromis jest smlouva, kterou strany ku rozhodnuti svych spor-
nych narokit zvoli si rozhod¢iho soudce (§ 1391 o. o. z). Zakon poklada
smlouvu rozhod¢i dle pravni povahy jeji za narovnani (§ 1380 o. o. z.).

I. NaleZitosti zdkonné.

Ku platnosti kompromisni smlouvy se¢ vyhleddva:

1. aby tu byl pfedmét sporu, se kterym strany volné nakladati
mohou (jako ku pf. pfi narovnani), pfi ¢emZ nevadi, ndleZi-li tento spor
pfed soud vyluény (soud realni), aneb je-li tento spor sporem najemnim
(»Gl. U.« ¢ 8358). Rozumi se, Ze spory manZelské a spory o manZelském
plivodu ditéte nelze dati rozhodnouti soudcem rozhodc¢im,

2. Strany musi byti opravnény uzavfiti smlouvu rozhod¢i. Poruénik
nezletilého potfebuje, ma-li uzavfiti rozhod¢i smlouvu, svoleni vrchnoporu-
c¢enského uradu (dv. dekr. ze dne 6. prosince 1822 ¢ 1911 sb. z. s.).
Ma-li uzavfiti rozhod¢éi smlouvu zmocnénec, vyZaduje se, aby mdél zvlastni
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plnou moc znéjici na urdité jednani aneb vieobecnou, v niz viak vytknuto
je zfejmé pravo uzavirati smlouvy rozhod&i (§ 1008 o. o. z.).

3. Ku platnosti rozhod¢f smlouvy Zada se, aby byla uzaviena pi-
semné (§ 270 s. f.).

4. Smlouvu rozhod¢i lze uzavkiti bud jen pro urcity pravni spor,
aneb i pro budouci spory vzedlé z uréitého pravniho poméru (kn. jud.
& 26). Ve smlouvé budiZ ustanoven bud stily rozhoddi soud, aneb na-
znacen zplsob, kterak md se rozhod¢i soud sestaviti. Zejména nutno usta-
noviti lhfitu k volbé predsedy a uciniti vhodna opatfeni pro ten pfipad,
Ze by se nebylo lze shodnouti (sb. »Gl U.« ¢ 12040). Strany mohou
ustanoviti jednoho neb i vice rozhod¢ich soudciiv, po piipadé i odvolaci
rozhod¢i soud.

. Ukinek pravni.

Platnd smlouva rozhod¢i ma ten pravni WGcinek, Ze strany a jich pravnt
nastupci, jakoz i jich konkursni podstaty jsou ji vazany, takZe nemohou
podati Zalobu u fidného soudu civilniho a u tohoto rozhodnuti se doma-
hati (sb. »Gl. U.« & 12065). Smlouva rozhod¢i nevaZe vSak cesionéfe
(sb. »GL U.« ¢is. 10420). Poda-li tedy jedna strana Zalobu u fadného
soudu civilniho, miie Zalovany namitati nepfislu$nost tohoto soudu i tehda,
kdyZ byla smlouva rozhod¢i jako pactum de compromittendo uzaviena
pro spory budouci (kn. jud. & 26).

IV. Druhy rozhod¢ich soudi.

Urcité pravni zaleZitosti jsou zvlastnimi pfedpisy odkdziny soudim
rozhod¢im; takové soudy rozhodéi jsou stalé. Vedle toho mohou strany
pro jednotlivé pravni zalezitosti od pfipadu ku pfipadu shodnouti se na
soudci rozhod¢im (§ 270 s. #) (t. zv. smluvené soudy rozhod¢i).

1. Stalymi soudy rozhod¢imi jsou tyto:

a) Rozhod¢i soud délnickych tGrazovych pojisfoven pro
spory o narocich odSkodnovacich proti témto fstavim a o vzijemnych
narocich pokladen spolkovych (§ 38 zdk. ze dne 28. prosince 1887 ¢&. 1.
t. z. zr. 1888 a min. naf. ze dne 10. dubna 1889 ¢ 47 f. z.). Pfedsedou
téchto soudii rozhodéich je stitni soudni ufednik, kteréhoZ, jakoz i dva
pfisedici soudu jmenuje vlada; jednoho pfisediciho volf podnikatelé ku po-
jisténi povinni a druhého pojidténi sami.

4) Rozhod¢&i soudy Zivnostenskych spolelenstev, jeZ
rovnaji spory mezi majiteli Zivnosti a jich délniky vze§lé z pomérii pra-
covnich, nimezdnich neb ué¢fovskych, pokud sporné strany pisemné se na
tomto soudu shodly, nebo pokud dodate¢né se jemu podrobi. Exekuci vy-
konavaji vyjimecné politické ufady (§§ 114 lit. ¢, § 112 a nasl. Zivnost.
novelly ze dne 15. bfezna 1883, ¢&is. 39 . z.).

¢) Rozhod¢i soudy pro vefejna skladisté, ac-li se strany
témto soudfim podrobi (§ 11 zdk. ze dne 28. dubna 1889, & 84 f. z.).

d) Rozhod¢i soudy bursovni (viz ¢l. Bursa).

¢) Obchodni a Zivnostensk¢é¢ komory pro spory ve vécech
obchodnich a Zivnostenskych, jestlife strany pisemné to ujednaly (§ 2 b.
zakona ze dne 29. Cervna 1868).

/) Bratrské pokladny (zdk. ze dne 28. ervence 1889 a naf.
min. orby ze dne 11. za#i 1889, ¢ 149 . z.). ’

2) Vedle téchto soudii ziizen je je¥té stily rozhod&i soud Zelez-
niéni, jakoZ i zvlastni rozhod¢i soudy dle zvlaStnich norem a stanov pro
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jednotlivé veétdi ustavy, spolecnosti a obchodni podniky, jako ku pf. pro
rak.-uherskou banku, rak. uvérni tustav pro obchod a Zivnosti, jednotlivé
pojidtujici spolecnosti atd., jakoZ i pro urdité pravni spory jako ku pf.
v Cech4ch pro spory ze 3kod honbou a zvé& zptisobenych.

2. O smluvenych soudech rozhodcich plati zasada, Ze nikdo neni
povinen pfijmouti ufad rozhodéiho, aviak pfijal-li jej, musf rozepfi roz-
hodnouti (§ 271 s. f.). Kompromisni smlouva je tedy tplnou, kdy# strany
shodnou se o osobé rozhodéiho soudce a kdyZz tento prohlasf, Ze Wfad
rozhod¢tho na se vezme (receptum). Pfijal-li nékdo Gifad rozhod¢iho soudce,
musi spor projednati a rozhodnouti a miiZe se proti nému proto nastu-
povati pofadem prava (§ 271 . s, sb. »GL U.« & 4083, 11294). Soudciim
prvni a vyssi stolice jest zapovézeno pfijmouti ufad rozhodcéiho soudce
mezi stranami, které jsou jich pravomoci podrobeny, aneb v rozepfich,
o nichZ by dle potradu prava sami rozhodovati méli (dv. d. ze dne 2. listo-
padu 1790, ¢ 73 sb. z. s. a ze dne 27. bfezna 1800 ¢& 498 sb. z, s.).

V. Rizeni u soudi rozhodé&fch.

1. Pokud se tyte formy fizeni, ma rozhod¢i soudce zachovavati
ujednani stran, které v té pfic¢iné tyto byly udinily; neni-li takového ujednani,
ma se fiditi soudnim fddem, tedy ma pouziti toho fizeni, jehoZ sporna véc
dle soudniho fadu vyZaduje (§ 272 s. £.). Vedlejsi rozhodnuti o ndmitce
nepfisluinosti rozhodc¢itho soudce neb o jinych namitkich moZno jediné
zalobou proti rozhod¢imu ndlezu v odpor briti (sb. Nowak IV. 273, sb.
»Gl U.« € 6001). Dopusti-li se strany obmeSkani, ma rozhod¢i soud nej-
prvé pohroziti, Ze spor projednid se jednostranné a potom teprve vydati
kontumacni rozsudek. PonévadZ pak rozhod¢imu soudci nepfislugi soudni
kontumacni pravo donucovaci, musi, nedostavi-li se jedna strana, zkouSeti
rozhodné okolnosti tak, jako by jich strana nepfitomni popirala. Kontu-
macni rozhod¢i nédlezy jsou neplatny (sb. »GlL U.« & 906, 6372).

2. Pokud se ty¢e dorucovdni a provadéni dikazi, tfeba pfi-
pomenouti, Ze nejsou ani stalé ani smluvené soudy rozhodéi organy vefej-
nymi, a Ze tudiZ jim nepfislu§i moc vykonnd (exekutivnf) proti svédkiim,
soudnim znalciim a tém, ktefi povinni jsou véci pfedloZiti béhem jednéni
a tim méné proti stranam na zakladé rozsudku rozhodciho. Jim nepfisludi
pravo jako jinym vefejnym tfadim dozZadovati se pravni pomoci u soudd,
nybrZz mohou Zadati jen za provedeni dikazii a za doruceni obsylek. Ma-li
se vésti dikaz svédky, soudnimi znalci ancb stranami, kteréZ do pfisahy
vziti dluZno, pozadejz rozhod¢i soudce fadny soud, aby diikazy ty provedl.

VI. Rozsudek.

Platnym je rozhod¢éi rozsudek jen tehdy, jestliZe v3ichni WGcastnici
uzavieli platnou smlouvu rozhod¢i (»Gl U.« ¢ 7895). Rozsudek takovy
(laudum) vynasi, je-li ustanoven jediny rozhodé¢i soudce, tento, je-li nékolik
rozhod¢ich soudcii, rozhoduje absolutni vétSina. V' rozsudku budiZ uveden
pravni duvod sporné pohledavky, obzvlasté causa debendi tak, aby Zalo-
vatelnost doty¢ného soukromopravniho naroku byla patrnou, jinak nebyl by
rozsudek vykonatelnym (sb. sGl. U.« ¢ 5035, 5466, 6077). (Naproti tomu
viak dle sb. »Gl U.« ¢ 9246, 11207 jsou i rozsudky rozhodcich soudi
o narocich neZalovatelnych schopny exekuce.) V rozsudky bursovnich roz-
hodcich soudd budiZ pojato, Ze byly vyneseny o bursovnim obchodu (sb.
Gl U.e ¢ 10218, 10271). Déle jest v ndlezu soudu rozhodciho piesné
urciti pfedmét pfisouzencho plnéni, po pfipadé i podminku kondemnace
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(sb. »Gl. U.e ¢ 5035, 5466). Nalez budiZ datovan a rozhod¢imi soudci
podepsdn (sb. »Gl. U.« & 6282, dv. d. ze dne 22. fijna 1814, ¢ 1106
sb. z. s.). Nalez rozhodttho soudu budiZ dodan pisemné obéma stranam ;
nalez takovy mohou i soudy doruéiti (sb. »Gl U.« ¢ 10755, 10395).
Narovnaji-li se strany pfed rozhod&im soudem o svych soukromych na-
rocich, plati narovnani takové jako nalez (sb. Nowak III, 100).

VII. Odporovani ndlezu rozhodc¢iho soudu

Tu plati vSeobecni zisada, Ze proti vyroku rozhodciho soudce nelze
se odvolati ku odvolacimu soudu IL stolice (vrchnimu zem. soudu), nybrz
7e nutno odkazati cely spor fadnému soudci I. stolice. (Resol. ze dne
14. Cervna 1784, ¢. 306 sb. z. s. lit. s.)

Strany mohou si zfiditi odvolaci rozhodéi soud samy a sice tim zpu-
sobem, Ze zvoli si dva soudce rozhoddi, jednoho jako stolici prvni a druhého
jako stolici druhou, avSak i pro tyto soudce plati zikonnid omezeni (dv. d.
ze dne 15. ledna 1787, & 621 sb. z. s. lit. p).

1. Odporovati ndlezu soudu rozhodéiho lze:

a) Jestlize strany vyslovné ujednaly, Ze spokoji se s vyrokem roz-
hodciho soudu, a ziekly se ve smlouvé kompromisni viech stiZnosti (sb.
»GlL U.« ¢ 12448), jsou povinny podrobiti se jeho vyroku a mohou vaziti
vyrok tento jen tenkrite v odpor, stal-li se pfi tom ziejmy podvod
(§ 273 s. £.). V odpor vziti moZno ndlez v3ak i z jinjch diivodd neplat-
nosti. Neplatnym je zejména nélez soudu rozhodéiho, pFekrocil-li tento
meze Vv kompromisni smlouvé ujednané (res. ze dne 17. cervna 1784,
¢. 306 sb. z. s. lit s), jestliZe byl dle ni aneb dle zikona (§ 1382 o. 0. z.)
nepfislu$nym, byl-li soudce rozhodé¢f k rozhodovani neschopnym, byl-li
vydin ndlez rozhodé¢i jen na oko, aneb obsahuje-li rozkaz, jejZ pfipustiti
nelze; dale, nebyla-li jedna strana slySena, nebo nebyla-li dle zédkona za-
stoupena a konec¢né, nedostava-li se soukromému naroku, jenZ nalezem tim
byl na jisto postaven, Zalovatelnosti. Zaloba o neplatnost nalezu soudu roz-
hodéiho pro podvod nebo jednini na oko lhiitou vézina neni (sb. »Gl U.«
¢. 1162, § 273 s. f.); pro jinou pFicinu neplatnosti nutno podati Zalobu
u fadného soudu I. stolice ve 14 dnech ode dne, kdy nilez soudu roz-
hod¢iho byl dorucen.

4) Neziekly-li se vSak strany ve smlouvé vyslovné priava odporu proti
vyroku rozhodc¢iho soudce, miiZze kazda z nich po vydaném nilezu s celym
sporem obratiti se na fadného soudce a u n¢ho rozsudku se domdhati bez
ohledu na to, Ze rozhod¢&i soudce svilj vyrok jiZ pronesl (§ 274 s.t.). Toto
ustanoveni plati i tehdy, jestliZe si strany ustanovily sice rozhodéiho soudce
II. stolice, vSak prava odporu se pfi tom zfejmé nevzdaly (d. dv. ze dne
15. ledna 1787, & 621 sb. z. s. lit. p). Proti rozsudku soudu rozhodciho
lze podati odpor iz diivodi obecnopravnich, jako pfi kaZdé jiné smlouvé.
Odpor proti vyroku soudu rozhodé¢iho provadi se Zalobou podanou u pii-
sludného Fadného civilniho soudce (res. ze dne 14. fervna 1784, & 306
sb. z. s. lit. s, dv. ob&Z ze dne 14. kvétna 1833 C 631 [51]).

2. Zaloba odpfiréi. Zaloba o neplatnost vyroku rozhodiho miize
se spojiti se Zalobou o rozhodnuti ve véci hlavni (sb. »Gl U.« & 10573).
Na zikladé rozhod¢iho vyroku lze viak dle analogie § 259 s. ¥. vymoci
si exekuci ku zjisténi (sb. »GlL U.« & 1364, 4401, 5133, 0404, 10255,
10606, opacné & 7212).
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Pro rozhod¢i soudy spolecenstev, soudy bursovni a soudy vefejnych
skladidt plati vyjimka, Ze moZno jich vynosy briti v odpor Zalobou zmate&ni
podanou v 8 dnech a opatifenou podpisem advokdtovym (§ 123 Zivn. nov.,
& 6 burs. z, § 11 zdk. o vefej. sklad.) (viz ¢l. Bursa X., 4).

VIII. Exekuce rozhod¢iho vyroku.

Podrobily-li se strany ve smlouvé rozhod¢i pouze vyroku rozhodc¢iho
soudce, lze se exekuce tohoto vyroku domdhati jediné u fidného soudce
strany podlehlé. Pak-li se v3ak strany podrobily i ve pficiné exekuce roz-
hod¢imu soudci, moZno Zadati za exekuci vyroku u rozhod¢iho soudce, jenz
pisemnou Zadosti pfislusny soud za vykon poZada (res. ze dne 31. fijna
1785, ¢ 489 sbh. z. s. qq). | exekuci vyroku rozhod¢ich soudii virazovych
pojistoven lze Zadati jen u fadného soudu (§ 29 min. naf. ze dne 10. dabna
1889, ¢&. 47 . z). To plati téZ o vyrocich ostatnich rozhodéich soudd,
zvladté o vyrocich soudfi bursovnich, nebof § 6 burs. zak. vyslovné stanovi,
Ze vykon vyrokt bursovniho rozhodéiho soudu ma byti upraven stanovami.

IX. Poplatky. '

1. Rozhod¢i smlouvy, jimiZ strany podrobuji se soudu rozhodéimu
a v nichz soudce dotyény turad pfijima, budteZ opatfeny 50kr. kolkem na
kazdém archu (p. s. 33 popl. z.).

2. Rozsudky soudit rozhodc¢ich. Z vyhotoveni vyroku roz-
hodc¢iho plati se, jedna-li se o sporny pfedmét v hodnoté aZ do 50 zl,
50 kr.,, v hodnoté od 50-—200 zl. 1 zl. 25 kr, v hodnoté¢ pfes 200 zl.
ancb neda-li se véc oceniti, 2 z. 50 kr. (p. s. 92 popl. z.).

Pravo chudych nevztahuje se k vyrokiim rozhod¢ich soudi (zdk. ze
dne 23. bfezna 1874 & 29 f. z., naf. min. spr. ze dne 19. kvétna 1875
¢. 78 t. z., ze dne 16. prosince 1876 ¢. 139 f z. a ze dne 6. tinora 1885
¢ 19 t. z.).

Zaklada-li se vyrok na pravnim jednani, jez podlehd poplatku jen
tehdy, kdyz o ném byla zfizena listina, povaZuje se ve pfipadé, kde listina
o pravnim jednani vyhotovena nebyla, vyhotoveni vyroku rozhodc¢iho soudu
za tuto listinu.

Konfrontace v trestnim fadu jest soudni jednéni, dle kterého osoby,
jichZz vypovédi o dileZitych okolnostech si odporuji, proti sobé se postavi,
aby kazda ve pfitomnosti druhé svou vypovéd opakovala a odpor vysvétlila.
Osoby, které proti sob¢ postaveny byti mohou, jsou bud’ svédci aneb tito
a obvinény. Kaidy svédek jest povinen svoliti ku konfrontaci s jinym
svédkem neb  obvinénym; vyjimka nastane jenom pfi svédcich, ktefi
mohou svédectvi dle § 152 ¢ 1. tr. z. odepfiti. Tito svédci mohou kon-
frontaci s obvinénym odmitnouti, le¢ Ze by si ji tento sam pfal (§ 205
odst. 2, tr. £.). Z pravidla ma se diti konfrontace toliko mezi dvéma oso-
bami (§ 168 odst. 3. tr. ), vyjma Z%e by soudcc snad konfrontaci vice
osob najednou povaZoval za nutnou. Konfrontovani maji se o kazdé jedno-
tlivé okolnosti, o které¢ se vypovédi jich rozchazeji, zvlasté vyslechnouti a
vypovédi jich do protokolu zanésti (§ 168 odst, 3. tr. f.). [ v pfipravném
vySetfovani muzZe soudce vySetfujici pfedsevziti konfrontaci svédka, lec
z pravidla md se to ponechati aZ do privodniho fizeni. (§ 168 odst. 2. a
§ 248 odst. 2, tr. £.). Konfrontace obvinéného se svédky nebo spolu-
obvinénym mé v p#ipravném vy3etfovini jen tchdy mista, poklada-li to.
vySetfujici soudce ku vysvétleni véci za nutné (§ 205 odst. 1. tr. f.).



