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pfedmétdi (koCaril, auta) pozbudou tyto véci na cen&. Mimo to nastane

urCité ztrata na jejich cené i nasledkem notorického poklesu celé sou-

stavy hospodaiskych cCisel. Z-toho vyplyva, -Ze. ‘odkladem exekuce jest

uspokojeni vymahajici strany alespon CasteCné ohroZeno. Bylo prot’o

podle § 44 druhy odstavec ex. f. povoleny odklad exekuce udiniti 7a-

vislym na: zfizeni jistoty. B IR
N e jvyssi-s ou d nevyhovel dovolammu rekursu

Duvody

Otazku zda vymahana pohledavka 1est &i neni kryta tlm e ]est
knihovné zajiSt€éna na nemovitostech povinného, neni tfeba feSiti- pﬂ
rozhodovani o nutnosti zfizeni jistoty podle § 44 druhy odstavec ex. f.,
nebot zde rozhoduje jeding, zda odklad exekuce mifize ohroziti u'sp or
‘kojeni vymahajictho véfitele. bpravne dolituje rekursni soud, Ze
v souzeném piipadé jest vymahajici véfitelka podle stavu véci odkiav
dem exekuce ve svém ndroku na uspokojeni ze zavedené mobilarni
exekuce nésledkem hroziciho znehodnoceni. zabavenych svrdkit ohro-
zena, stéZovatel doty¢né diivody rekursniho soudu ani nenapada. Toto
ohroZeni nelze uznati za odstranéné tim, Ze. vymahana pohledavka jest
zajisténa zastavnim pravem na nemov1tostech povinné, nebot” sloZzenim
jistoty ma byti zajiSténo rychlé a snadné uspoko]em vymahajiciho vé-
fitele, kdeZto knihovni zastavni pravo vede jen zdlouhavym zplisobem
k uspokOJem véfitele, a zakon jen vyjimecné prlpoustl by byla jistota
opatrena hypotekou (§§ 56 druhy odstavec c.f.s.aT78 ex. r) .

Cls. 12629

K tietim osobam ve smyslu § 36 (2) zak ¢is. 100/1931 sb. z.a n.
nalezeji i acastnici nesporného fizeni. - - S .

:,. E

(Rozh. ze dne 24. kvé&tna: 1933, R 1 456/33.)

Usnesenim ze dne 27. Cervence 1928 bylo nemanZelskému- otc1 jm-
dfichu W-ovi uloZeno plat1t1 na vyzivu ditéte 150 K& mési¢né. Navrhu
otce, by bylo vyzwne snizeno, soud prveé s tolice vyhovél po-
tud, Ze snizil vyzwne na 85 K& mésin&. Rekursni soud zamitl
navrh otce na sniZeni vyZivného. Proti usneseni rekursniho soudu podal
otec dovolac1 rekurs teprve sestnacty den po doméem napadeneho
usnesenl -

Nej v yssis ou d dovolam rekurs odmntl

Duvody

jmdrlch W podal revnsm rekurs teprve sestnacty ‘den po doruéem
napadeneho usnesenf, tudlz po up]ynutl stanovené lhuty v §36 (1)
zak. éls 100 zT. 1931 sb z.an, Podle ustanovem odst (4) tehoz pa-
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jsouci pod zvlastni zdkonnou ochranou, i po uplynuti lhiity stanovené
v odst. (1), nenabyly-li tfeti osoby z rozhodnuti prav. V § 23 rozlisuje
sice zakon mezi ulastniky fizeni a jinymi osobami, neZ z toho nelze
dovozovati, Ze osoby tfeti, o nichZ se zminka ¢ini v §§ 32, 36 a 39 (2),

jsou odliSnymi od ucéastnikil fizeni, to podava se i ze vzmku § 39. Od-
stavec b) § 39 znél ve vladnim navrhu (tisk &is. 254), Ze soud prvni
stolice miiZze rekursu sam vyhovéti, miiZze-li jeho usneseni byti zménéno
bez ujmy pro nékterého ucastnika, a teprve v ustavné pravnim vyboru
senatu byl doslov jeho ptizpflisoben doslovu §§ 32 a 36 s tim odiived-
nénim, ze podobnd vyhrada neni tam c¢inéna jen ve prospéch ulastnikd,
ale vilbec pro osoby tfeti (tisk 437). Z tohoto odiivodnéni plyne, Ze
mezi osoby tfeti nédlezeji i ucastnici fizeni, nabyli-li z rozhodnuti prav,
a to v poméru k stézovateli, tomu svédCi i tendence vyslovenda v dii-
vodové zpravé k § 36, Ze nejvysSi soud schvalil ve svém posudku
o osnové zakona, Ze tim pfedejde se tomu, by bylo moZno dosdhnouti
zmén upravy na rekurs tieba aZ po delsi dobé podany, coZ se nedopo-
ruuje v zajmu pravni bezpe€nosti. Tento nazor sdili také MrStina ve
svém spise — zakon o zakladnich ustanovenich soudniho fizeni ne-
sporného na str. 223 odstavec druhy, kde pravi, Ze prav nemohla nabyti
ovSem osoba, jez sama zmateCnost vyvolala, tedy i dCastnik fizeni. Jest
proto osobou tieti vyrozumivati kazdou osobu jinou, odliSnou od sté-
Zovatele. Toto stanovisko zastavala i prakse ne]vyss1ho soudu v Brné
rozh. ¢is. 1431 a ve Vidni rozh. Gl. U. 5299 pfi vykladu slov snékoho
jiného« v druhém odstavci § 11 nesp. fiz. JelikoZ napadenym usnesenim
rekursniho soudu bylo usneseni soudu prvni stolice snizujici vyZivné
nezl. Lotty W-ové ze 150 K& mési¢né na 85 K¢ zmeénéno tak, Ze se
navrh manzelského otce Jindficha W-a na sniZeni vyZivného ustano-
veného usnesenim ze dne 27. Cervence 1928 mési¢né 150 K&, zamita,
nabyla nezl. Lotty W-ova pravo, Ze otec jest povinen na jeji vyZivu
platiti i dale mési¢n€ obnos 150 Kc.

Cis. 12630.

Uznani dluhu netvofi jeSt€é pravni diivod, jejZz musi obsahovati
vkladna listina podle § 26 knih. zak.

(Rozh. ze dne 24. kvétna 1933, R 1 469/33.)

- Knihovni soud povolil vklad zastavniho prava na zakladé
dluZniho upisu ze dne 2. prosince 1932. Rekursni soud knihovni
zadost zamitl. Diivody: V rekursu jest vytykdno, Ze dluzni upis
nema naleZitosti § 26 knih. zak. Podle tohoto mista zdkona musi listiny,
jde-li o nabyti vécného prava, obsahovati platny pravni ditvod. Listina,
0 niZ tu jde, neobsahuje platny pravni diivod pro dluh majitelt nemo-
vitosti, jezto v listin€ té jen potvrzuji, Ze jsou dluzni manZeliim H-ovym
45.000 K¢ a Ze tuto pohledavku uznavaji. V listin€ neni vyjadieno, zal
jsou feCeny peniz dluzni, neobsahuje proto listina zavazovaci divod.
Uznani dluhu neni jeS$t€ o sob& prdvnim ditvodem pro dluh a uznéni



