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o zakladnich ustanovenich soudniho fizeni nesporného jest tedy dovolaci
rekurs moznym jen pro nezakonnost, ziejmy rozpor se spisy nebo zma-
te¢nost. Rekurentu jest pfisvédcCiti, Ze jest nezakonnosti, Ze se soudy
niz8i nezabyvaly pti odhadu jeho namitkou, Ze proti zastavéni pozemku
budou ¢initi zavazné namitky majitelka lazni L. a statni pamatkovy tfad,
pfipadnéji feCeno, Ze nehodlaji pfipustiti zastavéni pozemku, ac se ji
podle zakona zabyvati mély. Podle ustanoveni § 272 cisafského patentu
ze dne. 9. srpna 1854, Cis. 208 f. zak. a § 144 ex. I. provésti jest odhad
podle ministerského nafizeni ze dne 25. Cervence 1897, &is. 175 f. zak.
o odhadu nemovitosti. Podle § 28 téhoz fadu jest pfihliZeti k okolnostem,
které maji vliv na hodnotu. An rekurent tvrdil, Ze okolnosti jim namitané
maji vliv na cenu odhadované nemovitosti, mély namitky ty byti vzaty
v tvahu a znalci o vlivu tom slySeni a, objevila-li se toho potieba, zji-
§téno, na kolik namitky ty jsou odfivodnény, a soud mél pii stanoveni od-
hadni hodnoty pfihlédnouti k posudku znalcil i v tomto sméru. Neni vSak
nezakonnym, povazuji-li niz8§i soudy odhadovanou nemovitost za sta-
vebni misto z diivodu, Ze jest pravdépodobnym, Ze v dohledné dobé& pro
jeho polohu dojde k jeho zastavéni. Pozemky, u nichZ jest takova pravdé-
podobnost, jest povaZovati za stavebni (¢is. 5183 sb. n. s.), nikoli jen po-
zemky, o michzZ jiZ pravoplatnou regulaci a parcelaci jest téZ rozhodnuto,
Ze jsou piisluSnymi ufady k zastavéni urCeny. Pfi posuzovani pravdé-
podobnosti té -ovSem jest vychdazeti z objektivnich pomérfi danych po-
vahou pozemku a zdkonnymi pfedpisy a jest nerozhodnd subjektivni
ville majitelova, ktery snad pozemky zastavéti nechce a nestali o sobé
ani zptisobilost pozemku, by byl zastavén, kdyby podle zdkonnych pfed-
pisti zastavéni bylo vylou€eno. Zavaznost odporu proti zastavéni a jeho
vliv na pfipadné zastavéni a na cenu odhadované nemovitosti bude
ovSem zkoumati se zfetelem na stav ke dni, ke kterému odhad mél byti
proveden.

Cis. 11592.

Sudisté podle § 81 j. n. plati i pro Zalobu majitele nemovitosti, by byl
Zalovany uznan povinnym dati vymazati vauceny vklad zastavniho prava
pro vykonatelnou pohledavku, jezto pry vklad ten vazne na nemovitosti
beze vSeho ditvodu.

(Rozh. ze dne 22. dubna 1932, R I 133/32.)

Zalobu, domahajici se na Zalovaném, by byl uznan povinnym dati
vymazati vnuceny vklad pro vykonatelnou pohleddvku, zadala Zalob-
kyn&, majitelka nemovitosti, na sudi$ti podle § 81 j. n. K ndmitce mistni
nepiislusnosti soud prvé stolice Zalobu odmitl, rekursni
soud- zamitl nadmitku mistni nepfislu$nosti. Dfivody: Prvy soud
vychézi z nazoru, Ze jde o Zalobu, jejimZz podkladem jest obligatni na-
rok na odbfemenéni, a Ze tudiZ nejde o zZalobu ve smyslu § 81 j. n.
Avsak jest pfisvéd¢iti vytce stéZovatelky, Ze prvy soud nepravem pova-
Zuje za zaklad této Zaloby obliga¢ni narok na odbfemenéni. Ze Zaloby
plyne, Ze se Zalujici strana domdha vymazu vkladu zéastavniho prava
z dfivodu, Ze se tento vklad stal nepravem, bezdfivodné a z omylu v oso-
b& zavéazaného, Ze tedy zastavni, tudiZ vécné pravo vazne na nemovitosti
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patfici vlastnicky Zalujici strané nepravem, Ze nemovitost jest prosta

zastavniho prava vloZeného ve prospéch Zalované strany, iezto pravo to

ani platné€ nevzniklo. Jest tedy Zalobni Zadani jen dtisledkem tvrzené

vadnosti samého vloZeného prava vécného, nikoliv obliga¢niho zavazkn

zalované strany. Proto jest Zalobu podfaditi pod ustanoveni § 81 j. n.
Nejvy388i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Zalobkyné Zada v Zalobni Zadosti, by byl Zalovany uzndn povinnym
dati vymazati vauceny vklad pro vykonatelnou pohledavku, domaha se
tedy Zalobou uznani nezatiZenosti své nemovitosti exekuénim zastavnim
pravem pro Zalovaného na ni vloZenym a jeho vymazu, ponévadZ na ni
vazne beze vSeho ditvodu. Domahd se vymazu toho na Zalovaném, ktery
si pry nepravem vydobyl vklad exekulniho zastavniho prdva na ne-
movitost. Jest to Zaloba podle § 62 knih. zak., o niz se zmiriuji i §§ 81
a 91 j. n., mluvice o Zalobg, jiz se kdo domaha toho, Ze nemovitost jest
prosta vécného prava, o 7alobé o vymaz zéstavniho prava. Jest proto
piisvédciti rekursnimu soudu, Ze pro zalobu tu jest pfislusny soud zmi-
nény v § 81 j. n.,, a to z détvodii v rekursnim usneseni uvedenych, na
nézZ se poukazuje. Soud rekursni nepfehlédl, Ze Zalovanym neni vlastnik
hypotéky, jak stéZovatel mini, nebot vlastnik hypotéky jest pravé obti-
zen hypotekarni pohleddvkou, jest Zalobcem a nemiiZe proto jako
knihovni dluznik byti o vymaz Zalovan. Zalobkyné se domaha uznani, Ze
jeji nemovitost jest prosta zéastavniho prava, uvadéjic vyslovné, Ze ani
sama, ani jeji pfedchiidkyné ve vlastnictvi nemovitosti neuzaviela se
zalovanym soudni smir, na jehoz zakladé bylo na jeji nemovitost vloZeno
vnucenym vkladem zéstavni prdvo pro pohledavku Zalovaného. Takto
tvrdi Zalobkyné, %e zastavni pravo pro uvedenou pohledavku nikdy
platné nevzniklo a do knih se dostalo jen omylem, zamé&nou osob téhoZ
jr’néna. Jest tedy Zalovano o uznani, Ze nemovitost jest prosta zastavniho
prava a Ze Zalovany jest nucen je vymazati z pozemkove knihy, ¢imzZ jest
ptislusnost podle §§ 81 a 91 j. n. opodstatnéna. (Srov. rozh. 3952 sb.
n. s.). Rovnéz nelze ptfisvédliti rekurentovi, Ze by bylo tfeba provadéti
exekuci ad factum prestandum, nebot lze pou'21t1 k tomu cili ustanoveni
§ 350 ex. v

Cis. 11593.

Jde o zménu Zaloby, obmezil-li Zalobce alternativni Zalobni Zadani
(vraceni véci nebo zaplaceni jeji ceny) jen na jedno ze Zalobnich Zadani,
mél-li pravo volby Zalovany.

(Rozh! ze dne 22. dubna 1932, R I 150/32.)

Zalobce domahal se na Zalovaném, by byl uznan povinnym vréatiti
zalobci psaci a s€itaci stroj anebo zaplatiti jich cenu a dale vratiti devét
tuctli pasek k psacimu stroji anebo zaplatiti jich cenu 902 K& 70 h. Za-
lovany dostavil se sice k prvému roku nafizenému na 28. kvétna 1931,
nepfiSel vSak ku pfiStimu roku, ustancvenému na 30. fijna 1931. Pfi



