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(8§ 30, 31 j. n.), ¢imZ by bylo umoznéno, aby mensi okresni
soudy nebyly vétsim poctem velkveh sportt  pretizeny.
O navrhu na delegaci rozhodl by vrchni soud podle volného
uvazeni a s koneCnou platnosti.

PRAKTICKE PRIPADY,.

K §2c.f.s. a 8§ 152, 246 ob¢. zak. Nezletilec, Zivici se samo-
statné, jest zdasadné zpilisobily vziti na sebe i zavazky, které
souviseji nutné se smluvenym konanim sluzeb a zabezpeluii ie,
tedy i smlavni pokutu, ktera iest v primeéreném poméru k jeho
vydélku a jinému iméni, jimz miiZe samostatné nakladati, aniz
prevysuje jeho hospodarskou mohoucnost nebo dokonce ohro-
Zuie jeho existenci a budoucnost. K tomu potrebuje svoleni zi-
konného zastupce, po pripadé soudu. To plati i podle § 11 ob¢. z.
pro Némeckou risi.

Ve sporu majitele tabarinu proti taneénicim o nahradu
smluvni pokuty 12.000 K¢, bylo vyhovéno zalobé rozsudkem pro
zmeSkani. Odvolaci soud zruSil napadeny rozsudek, vydany
proti nezletilym tanecnicim, z divodu § 477 ¢. 4 a 5 ¢c. . s. a
Zzalobu odmitl.

Stiznosti Zalujici strany neivys$si soud nevyhovél z téchto
davodi:

Stézovatel dovozuje spravné, Ze rozhodnuti, zda zalované
potiebovaly podle § 2 c¢. f. s. ve sporu zakonného zastoupeni
otcem, zavisi na rozireSeni predbézné otazky hmotrého prava,
zda se mohly samostatné zavazati k smluvni pokuté 12.000 K¢,
vymahané Zalobou. Pokus stézovatele dolic¢iti, Ze se nezletilé
zalované mohly nlatné zavazati ke smluvené pokuté, ponévadz
wnluva o ni byla jenom nutnym doplitkem smlouvy nameezdni,
a tak smlouvu mohly Zalované podle §§ 152 a 246 ob&. zdk.
samostatné ujednati, se nezdafil. Dluzno pfipustiti, Ze jest ne-
zletilec samostatné se zivici, smi-li se platné zavazati ke konani
sluzeb, zdsadné zpusobily vziti na sebe také dalSi zavazky,
které souviseji nutné se smluvenym konanim sluzeb a zabez-
peCuji je. Mohou tedy platné smluviti i smluvni pokutu, avSak
ienom takovou, ktera jest v priméreném poméru k jejich vy-
délku a jinému jméni, jimZ mohou samostatné nakladati. Ke
smluvni pokuté, jeZ by prevySovala jejich hospodafskou mo-
hhoucnost nebo dokonce ohrozovala jejich existenci a budouc-
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nost, nemohou se zavazati beze svoleni zakonného zastupce, po-
piipadé soudu. Nazor stézovatelllv, Zze nepfriméienost pokuty ne-
muze byti vubec zkoumdana, ponévadz nebyla v rFizeni pred
prvni stolici namitana, jest nespravny. V povinnosti soudu podie
S 6 ¢. . s, aby prihlizel k potiebé a nedostatku zakonného za-
stoupeni z uradu v kazdém obhdobi rozepre, jest zahrnuta i po-
vinnost zkoumati z uradu vsechny okolnosti, které maji vliv
na potrebu zastoupeni zakonnym zastupcem, tedy i otazku pri-
mérenosti smluvni pokuty. Odvolaci soud uznal smluvni pokutu
pravem za nepriméienc vysokou. Podle Zaloby a smlouvy k ni
prilozené mély vSechny Ctyii Zalované obdrzeti za ujednané
ni¢sicni vystupovani 400 K¢ denné se srazkou 109 ve prospcéch
agentury, na kazdou Zalovanou pfipadlo tedy 2700 K& mésicné.
Tato gaze neni, jak tvrdi stézovatel, vysoka, naopak, zarucuie
im pri vydajich, spojenych se zaniéstnanim a kocovnym Zzivo-
tem, prave jenom holé Zivobyti. 1 kdyZz by se bral olled na to,
ze by zalované snad nemusily, jak byly po Zalobcové navrhu
odsouzeny prvnim soudem, platiti pokutu 12.000 K¢ rukou spo-
le¢nou a nerozdiinou, nybrz kazda jenom podil na ni pfipadajici,
tedy 3000 K&, pievysSuje smluvenda pokuta jejich mdsicéni pfijem.
K tomu pristupuje, Ze pokuta byla podie predlozené¢ smlouvy
smmluvena jenom pro zalované, nikoli také pro pfipad poruseni
smlouvy zalobcem, a ze si zalobce vyhradil vedle smluvni po-
kuty jesSté pravo na plnéni smlouvy, ale také pravo smlouvu
ihned zrus$iti. Takova umluva, pricici se zdjmim Zalovanych a
zavazujici strany nesteiné, presahovala ramec toho, k emu se
mtze nezletilec samostatné zavazati. Uznani jeji by bylo v pfi-
krém rozporu s predpisem § 21 ob&. zdk., Ze nezletilci stoji pod
zvIlastni ochranou zdkona, aby netrpéli svou nezkusSenosti, a to,
jak plyne z § 33 ob¢. zak. a §§ 183 a 219 nesp. pat., bez ohledu
na svoji statni prisluS$nost a se zasadami vyslovenymi v §§ 244,
865 a 233 obl. zak., ze se nezletilci mohou pravidelné zavazovat
vécech se svolenim soudu. Poukazovani na rakousky herecky
zakon z 13. Cervence 1922 nesvéddi pro stéZovatele, nybrZz proti
nému, nebof ustanovuje sice, ze nezletilei nepotiebuii k smluveni
pokuty svoleni zakouného zastupce, avSak s vyslovnym omeze-
nim na pripad, Ze smluvni pokuta nepievySuje pevnych pozitkan
za jeden mésic. ZaZalovana smluvni pokuta byla vy$si.

Ani dovolavani se toho, zZe zpusobilost Zalovanych se fidi,
ponévadZ jsou prislu§niky Némecké FiSe, podle § 34 obd. zdk.
zakony jejich vlasti a § 11 ném. ob&. zak. z 18. srpna 1896 usta-
novujiciho, Ze nezletilec, jemuz zakonny zastupce dovolil vstou-



498

piti do sluzby nebo prace, jest neomezen¢ zpusobily k praviaim
jednanim, které se tykaii zalozeni neb zruSeni sluzebniho neb
pracovniho pomdéru nebo spinéni povinnosti plynoucich z tako-
vého poméru, nemuze stézovateli dopomoci k tspéchu. Z cit. né-
meckého predpisu neplyne nikterak nepochybngé, jak stézovatel
mini. ze by nezletilé Zalované byly zpusobilé k samostatnému
ujednani zazalované smluvni pokuty, naopak pripousti ieho de-
slov steiné pochybnosti a namitky jako §§ 152 a 246 obd. zak.
Ceskoslovenského., Neni v této otdzce podstatného rozdilu mezi
némeckym a ceskoslovenskym pravem. To potvrzuji vSechny
komentafe k némeckému obanskému zakoniku. I v Némecku
isou sice hajeny nazory pfipoustéiici zpusobilost nezletilct smlu-
viti pokutu dotykajici se jich sluzebnihio neb pracovniho poméru
beze vSeho omezeni, avSak také nazory zplisobilost tu uplié
popirajici, mimo to pak nazory zprostiredkujici (Dernburg, Reh-
bein).

Rozhodnuti nejvySsSiho souduze dne 4. dub-
na 1930 R 1153/30-1. J. K.

DENIK

Usneseni desatéhoe mezinarodniho sjezdu pro tresini pravo
a vézefistvi. Sekce prvni (zdkonodarstvi): 1. Kterda by byla
nejvhodncéisi zabezpeCovaci opatreni, jak je roztriditi a lze-li pri
nich wziti podminéného odkladu?

Usneseni: A. Jest nezbytno doplniti trestni systém systé-
mem zabezpecovacich opatfeni, aby byla zarucena ochrana spo-
leCnosti tam, kde trestu nelze uZiti nebo kde je nedostatecény.

Zabezpecovaci opatreni usiluyi o to, aby zlocCinec byl bud
napraven nebo ze spoleCnosti vyloucen nebo aby mu byla vzata
moznost pachati trestné c¢iny. Zabezpelovaci opatieni uklada
soud.

Nehled¢ k zabezpecCovaciin opatienim tykajicim se mila-
deze, doporucuji se zejména tato:

[. ZabepeCovaci opatieni, kterd maji v zapéti odnéti svo-
body:

I. Internovani zlocCincu Silenych a nenormalnich spolecéno-
sti nebezpeénych, aby se podle moznosti uzdravili a stali se
schopnymi pro zivot na svobodé.

2. Internovani zloCincti alkoholiki a toxikomani za iicCe-
lem 1éCby.



