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Cis. 10858.

Rozhodl-li opatrovnicky soud, jenz byl zaroven porucenskym soudem,
v opatrovnické véci otce nezletilecho prevain€ v zajmu nezletiicove, re-
kursni soud pak zménil napadené usneseni v neprospéch nezletilce, jest
nezletilec opravnén k dovolacimu rekursu.

Véritel opatrovance neni opravnén k rekursu do opatreni, jez ucinil
opatrovnicky soud.

Nevyhovi-li opatrovnik soudnim narizenim, jest proti nému zakroditi
podle § 19 nesp. fiz., soud vSak neni opravnén, by sam vykonal ten
ktery ukon spravy.

(Rozh. ze dne 11. Cervna 1931, R 1 427/31.)

Prvy soud jako opatrovnicky soud choromysin¢ho Konstantina M-a
vydal usneseni, Ze nemini ¢astku 4.871 K¢, zbylou ze sluzného, vypla-
cené¢ho pro choromysiného Konstantina M-a spravou v§eobecné vefejné
nemocnice a ulozenou nyni v sirot¢i pokladné, vydati Zemskému tstavu
pro choromysiné v Praze-Bohnicich na casteCnou uhradu nedoplatku
oSetfovného, a ze hodla ¢astky té pouziti pro syna Konstantina M-a, ne-
zletilého Karla M-a a vydrzovati ho z ¢astky té. Rekursni soud
vyhove¢l rekursu Zemského ustavu pro choromysiné v Praze a poukazal
peniz zbyvajici ze sluzného Konstantina M-a po uhraZeni vyzZivné¢ho,
uren¢ho usnesenim ze dne 6. kvétna 1929 na 150 K¢ mési¢né pro nezl.
Karla M-a, Zemskému tustavu pro choromyslné v Praze-Bohnicich na
Caste¢nou uhradu nedoplatkit oSetfovného.

Nejvys8§i soud vyhovél dovolacimu rekursu nezl. Karla M-a
a zm¢nil napadené usneseni v ten rozum, Ze se stiznost Zemského tistavu
pro choromysin¢ v Praze-Bohnicich do usneseni soudu prvé stolice
odmita. |

Divody:

Nejvyssi soud dal si predev§im otazku, zda nezletily Karel M.
jest viibec opravnén k dovolaci stiznosti. Na tuto otazku odpoveédél
kladné. Soud prvé stolice, ktery jest zaroven porucenskym soudem ne-
zletilce, rozhodl jako opatrovnicky soud v opatrovnické véci Konstan-
tina M-a, otce nezletilého stéZovatele, usnesenim ze dne 16. tnora 1931
pfevazné v zajmu nezletilcové. An rekursni soud na stiznost Zemského
ustavu pro choromysiné v Praze-Bohnicich zménil usnesenim ze dne
3. dubna 1931 usneseni soudu prvé stolice v neprospéch nezletilce, jest
tento rozhodnutim doten ve svych zajmech, takZze mu nelze braniti, by
si nestézoval do napadencho usneseni. Jest tudiZ jeho dovolaci stiznost
pfipustna. Naproti tomu nebyl Zemsky ustav pro choromysiné v Praze-
Bohnicich opravnén ke stiznosti do usneseni soudu prvé stolice. Prede-
slati jest, Ze napadené usneseni odporuje pfedpisim §§ 21, 222 a nasl,,
282 a 865 obc. zak. a §§ 19, 181 a nasl. nesp. fiz. a zejména § 233 obc.
zak. Jméni chranéncovo spravuje opatrovnik, pfi ¢emzZ jest mu ve vé-
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cech, které¢ nenalezeji k fadnému hospodafeni a které jsou zvIasté da-
lezité, tfeba soudniho svoleni. Nevyhovi-l opatrovnik soudnim naftize-
nim, jest ho zpisobem naznalenym v § 19 nesp. fiz. popohanéti a po
pfipadé zbaviti opatrovnického ufadu a prohlasiti za zodpovédna za
Skody zptisobené chranénciim. Soud vSak neni opravnén, by sam vy-
konal ten ktery uikon spravy, zejména by sam proti navrhu opatrovnikovu
konal platy ze jméni chranéncova. V pfipadé, o néjZz jde, navrhl opa-
trovnik choromysiného Konstantina M-a, by 4.871 K& bylo slozeno
u soudu na vyZivu a vychovu nezletilého opatrovance syna Karla M-a.
Prekro¢il tudiz rekursni soud svou pravomoc, ptikazav proti navrhu opa-
trovnikovu sam pfimo ze jmeni opatrovancova 4.871 K& zemskému tstavu
pro choromyslné v Praze-Bohnicich k ¢aste¢nému zaplaceni jeho pohle-
davky na oSetfovném. Rekursni soud mél vSak pfedem zkoumati oprav-
néni astavu ke stiznosti do usneseni soudu prvé stolice. Tento ustav jest,
pokud jde o oSetfovné, pouhym véfitelem choromyslného Konstantina
M-a; jako takovy nema podle § 9 nesp. fiz. pravo k rekursu do opatfeni,
které ucinil opatrovnicky soud, jezto neni nejbliz§im pfibuznym opatro-
vancovym, jemuz by podle §§ 217 a 282 ob&. zak. bylo proplij¢eno uca-
stenstvi v opatrovnickych vécech. Podle § 2 &is. 7 nesp. fiz. miiZe se
nesporny soudce pokusiti o dohodu mezi opatrovnikem a véfiteli opa-
trovancovymi, na pf. by se predeSlo zbyte¢nému sporu a exekucim na
opatrovance, ale, nedojde-li k dohodg, jest tim zasadné ¢innost nespor-
ného soudu skoncena a zakrok ve prospéch véfiteliv vylou€en. Tomuto
se tim jma ned¢je a nejsou jeho prava dotknuta, jezto miZe se domoci
zplisobem zakonem pfedepsanym exekuéniho titulu a vésti pak exekuci
na opatrovance.

Cis. 10859.

Diivody, z nichZ lze odloziti exekuci, jsou uvedeny v § 42 ex. f. vy-
¢etmo.

Navrh povinného podle § 42, druhy odstavec, j. n., jimz se domaha,
by bylo prohlaseno zmateénym soudni fizeni, tvofici zaklad exekuéniho
titulu, neni ditlvodem k odkladu exekuce.

(Rozh. ze dne 11. Cervna 1931, R 1 472/31.)

Soud prvé stolice povolil k navrhu dluznika odklad exekuce
az do rozhodnuti ministerstva spravedlnosti, pokud se ty¢e nejvys§iho
soudu o navrhu dluznika podle § 42, druhy odstavec, j. n., by bylo pro-
hlaSeno zmatenym sporné fizeni, tvofici zaklad exekuéniho titulu. R e-
kursni soud zamitl navrh na odklad exekuce. Divody: I kdyz
je spravny nazor prvého soudu, ze z pokracovani v exekuci hrozi dluz-
niku majetkova ujma, nebylo lze vyhovéti navrhu na odklad exekuce,
jezto tu neni zdkonného divodu pro odklad exekuce. Dluznik domaha
se odkladu na zaklad¢ ustanoveni exeku¢niho fadu. Tento vSak stanovi
v § 42 ex. f. vyCetmo divody odkladu, mezi nimiz vSak neni divod,



