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-»0dvolaci soud je i bez opakovani du-

kazli opravnén — arci jen v mezich pied--

nest stran a v rdmeci predpisu § 498 c. 1.
s. — zjistovati okolnosti, jeZ prvy soud
sice vysSetril, ale nezjistil, nepokladaje je
vzhledem k svému pravnimu nazoru za po-
trebné pro své rozhodnuti.

Opravnéna jest viak vytka, kterou é&ini
dovolani napadenému rozsudku s hlediska

dovolaciho davodu rozporu se spisy (8 503,

¢. 3 c. 7. s.). Odvolaci soud priznal Zalob-
kyni zasadné opravnéni domahati se pre-
bytku, pokud se tyée ¢asti piebytku dra-
zebniho vytéZzku, docileného za exekuéné
prodané automobilové chassis, které pro-
dala F. R-ovi s vyhradou prava vlastnické-
ho a% do uplného zaplaceni kupni ceny,
avsak vychazel p¥i tom z predpokladu, Ze
ji 1ze toto opravnéni piviznati jen v rameci
zakona, o splatkovych obchodech ze dne 27.
dubna 1896, ¢. 70 . z. Ze skutkového déje

jim  zjistédného dovodil odvolaei soud, Ze-

prodej chassis spadd pod ustanoveni za-
kona o splatkovych obchodech, jehoy viZi-
cimi*) predpisy jest pry se riditi z Gradu,
nebot neni pry skutkového prednesu ani
namitky, Ze by bylo podle § 10 tohoto za-
kona, jeho pouziti na souzeny p¥ipad vy-
louceno. Odvolaci soud poukazuje pak na
ustanoveni § 2 zminéného zakona o vza-
jemném vyporadani stran v piipadé,. Ze
prodavajici hodla uplatnovati své vyhraze-
né vlastnické pravo a dovozuje dale, Ze
v souzeném piipadé jde o takovy narok
zalujici strany, kterd vSak takové vypo-
Fadani neprokazala, ba ani netvrdila, a¢
k tomu byla povinna, jeZto jde o piebytek
z drazby vedené proti kupitelovi, tedy
proti jejimu smluvniku, a nikoli proti oso-
bé treti. Jezto by se pry teprve po vza-
jemném vyporadani dalo zjistiti, zda pro
zalobkyni vybyva néjaki pohledavka a
v jaké wvysi, neni po nazoru odvolaciho
soudu zaloba opodstatnéna.

Dovolani pravem vytyka, Ze tim odvo-
laei soud polozil svému rozhodnuti v pod-
statné Casti za zaklad néco, co Zadni ze
stran ve sporu neprednesla, nebot nebylo
ani z té ani z oné strany tvrzeno, Ze
dotéené chassis bylo prodano na splatky.
Zasada projednaci, podle niZ je zlUstaveno
stranam, aby samy uréily rozsah sporu a
aby zejména uvedly vSe, co odpodstatiuje
nebo podporuje jejich vzajemné naroky
nebo namitky proti uplatiovanym mnéaro-
kiom, branila odvolacimu soudu, aby sam

*) Preklad slova kogentni slovem »vi-
7zici« je chybny (viz KobliZek, Donuce-
ni ke smlouvé soukrom., str. 63); podstaté
pojmu jus cogens nejvice se blizi pireklad
svelici predpis« (droit impératif), uzZivany
také nejvyssim soudem, ovSem ne disledné.
Pozn. red.

zanaSel do sporu novou spornou latku a
aby mneopodstatnénost Zalobniho naroku
opiral o skutenosti stranami neprednese-
né. Nemél proto odvolaci soud prihliZeti ani
ke skuteénosti, potvrzené sice svédky F.
Z. a F. R., Ze R. mél zZalobkyni zaplatiti
zbytek kupni ceny za koupené chassis
v tydennich splatkach, kdyZ Zadna ze stran
tuto skuteénost, kterd po pripadé posta-
vila Zalobni narok nebo obranu proti nému
na jiny zaklad neZ  stranami uplatnény.
ani predtim nepiednesla ani si ji doda-
teéné jako své tvrzeni neosvojila. Nazor
odvolaciho soudu, Ze soudu jest se velici-
mi predpisy zakona o obchodech splatko-
vych 7diti z Gfadu, nema opory v -zakoné.
Ustanoveni § 2 zminéného zakona, jehoz
se dovolava odvolaci soud, je ovSem razu

- velictho v tom smyslu, Ze jest jim na pro-

spéch kupujictho omezena smluvni velnost
stran ve vSech smérech tam uvedenych;
ale z toho nelze dovozovati, jak ¢ini odvo-
laci soud, Ze je povinnosti soudu, aby se
z Ufadu. aniz pro to mél podklad v pred-
nesech stran, obiral otazkou, zda $lo o ob-
chod splatkovy a zda doSlo mezi Zalobkyni
a F. R. k vyporadani vzajemnych naroku
podle § 2 zak. & 70/1896 Y. z. Zikon sta-
novi takovou povinnost jen vyjimecéné, a
to v § 6, odst. 2 pro otidzku mistni pii-
slu$nosti soudu. (Srov, rozh. & 11.812 sb.
n. s.)

Redeny postup odvolaciho soudu zaklada -
dovolaci duvod rozporu se spisy podle
§ 508, ¢. 3 c. 1. s., nebot odvolaci soud za-
lozil své rozhodnuti na skuteénosti po-
tvrzené sice svédky Z. a R., ale stranami
nepirednesené a mneuplatiiované, a polozil
takto v podstatné ¢asti svému rozhodnuti
za zaklad skutkovy piedpoklad, ktery po-
dle procesnich predpisu nebyl obsahem
spist. Je proto tento predpoklad z procesni
latky vymytiti a pii pravnim posouzeni
véci poloZiti rozhodnuti za zdklad jen ona
skutkovi zjisténi odvolaciho soudu, ktera
u¢inil v mezich pFednestt stran a v rameci
predpist £ 498 c. T. s.« Artur Werner.

Upozornéni.

V rozhodnuti z 27. ¥ijna 1936, Zm
11 285/36, ¢. 5728 sb. n. s., uverejné-
ném v »Pravniku« 1937/1 na str. 40
a nésl., odiivednuje nejvyssi soud na-
zor, Ze 1 pri urazkach na cti, spacha-
nych tiskem, plati ustanoveni § 12
zak. ¢. 108/33 o uverejnéniroz
sudku, procez opa¢ny nazor, vyslo-
veny na str. 236, komentaie Hraba-
nek - Milota »Nové ceskoslovenské
pravo tiskové«, neni spravny.



