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dojizdi, da se Cekajici tramvaj do pohybu, by dojela na vlastni misi
sve zastavky, pfi Cemz ob¢ jedouci tramvaje musi kfiZzovati; Ze toto
opat treni je v zajmu bezpecnosti obecenstva, by ncnastupovalo do tram

vaji kfizujicich, nybrz jedin¢ do tramvaji stojicich. Bylo niz§imi soudy
zjisteno, ze Karel L., kdyZ stal mezi kolejemi na kfizovatce vlaki, je

doucich mezi Privozem a Vitkovicemi a se chystal k nastoupeni do viaku
jedouciho do Vitkovic, pfi kiiZovani obou vlaki byl zachycen, na proti-
jedouci vlak odhozen a timto vlakem pfejet a usmrcen. Tato zjisteni ne
Ize jiz v dovolacim fizeni napadati a jest je poloziti za zaklad rozhod-
nuti dovolaciho soudu, z tohoto zjisténi vSak plyne, Ze vlaky kfizovaly,
nez jestc hylo na vykazaném mist¢ nastupovani ukonceno. Jde tedy

v souzené véci o »piihodu v dopravéc a jelikoz touto pithodou zpiiso-
bena byla smrt Karla L-a, ru¢i podnik za Skodu tim vzeSlou podic
§ 1325 az 1327 ob¢. zdk., nedokaze-li nektery z vyvinovacich davodu
2 cit. zak. Jest tedy jen jeStc reSiti otazku, zda se podniku zdaftil du-
kaz, Ze usmrceny Karel L., tedy osoba ticti, za jejiz zavincéni zalovana
strana neruci, pfthodu v doprave zavinil. Nazoru, Ze sam zavinil pii-
hodu, nelze pfisvedditi, jelikoZ Karel L. nemél viivu na zptisob, jak sc
kfizovani viaka provadclo, zejména nemohl pisobiti k tomu, by vlaky
kiizovaly teprve tehdy, kdy cestujici jiz sestoupili se Sl()]]ud] vlaku a
do nich nastoupili. Le¢ spoluzavinil pfihodu v doprave tim, ze se, jak
bylo zjiSténo, pfi biizeni se vlakii postavil tak daleko do nejhoiejSiho
Lihlu ohou se kfiiujicich kolejT a to dokonce odvrz’lcen od vlaku pfijizde-
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na misté ‘ral\ovcm, ze !I]U-bl] nytl prl knzovam vlakem Lachyccn. Pravem
zduraziuje odvolaci soud, Ze Karel L. jednal tim velice neopatrné. Po-
dle § 1297 obc. zak. predpoklada se od kazd¢ho, kdo ma zdravy roz-
um, ze muze vynaloZiti tolik pile a pozornosti, jez muze byti vynalozena
pfi obycejnych schopnostech; nutno pfedpokladati tim vice od toho, kdo
chce pouziti drahy, by nebezpeci spojenému s jejim provozem vcénoval
nalezitou pozornost a nepostavil se tak blizko ke kfizujicim se kolejim, 7¢
miize byti zachycen vlakem. Dovolaci soud sdili nazor niz8ich soudu,
ze zavinéni usmrcenc¢ho a zavineni podniku zdkonem pfedpokiadanc jest
stejn¢. V pripad¢, o n¢jz tu jde, mohlo se tirazu zabraniti nejen tim, ze
kfizovani vlaki by se bylo provedlo v dob?, kdy cestujici s vlaku jiz sc-
stoupili a do ného nastoupili, tedy tim, Ze by se bylo dbalo pfi kfizo-
vani vlaku onoho shora zminén¢ho opatfeni a pravidelné¢ho postupu,
nybrz i tim, ze ridi¢i viaku byli by dbali nalezité¢ pozornosti.

Cis. 8082,

Spory o naroky z opomenuti zakonné (smluvni) povinnosti k ohla-
Seni k nemocenskému pojiSténi, jsou spory z pracovaniho poméru, pa-
tiicimi pred Zivnos tensky soud. Okolnost, Ze Zivnostensky soud odmitl
Zalobu z ditvodu, Ze jest pfisluSnym mzhodc1 soud nemocenské poji-
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stovny, neni na zavadu, by se fadny soud, na néjZ byla véc napotom
vznesena, neobiral otazkou své nepfislusnosti.

(Rozh. ze dne 25. kvétna 1928, R I 361/28.)

Zameéstnanec domahal se zalobou zadanou na obchodnim soudé
v Praze na zaméstnavateli zaplaceni 5.840 K¢ proto, ze ho zalovany ne-
piihlasil u pfisluSné nemocenské pojistovny a tim mu zptisobil Skodu
5.840 K¢. Z téhoz diavodu podal jiz pred tim zalobu o zaplaceni 5.000 K&
u zivnostenského soudu v Praze, ktery usnesenim ze dne 15. Cervence
1927 zalobu odmitl, prohlasiv se k projednani tohoto sporu nepfislus-
nym a vysloviv prislusnost rozhod¢iho soudu nemocenské pokladny. Za-
'obce podal na to Zalobu o 5.840 K¢ u zemského civilniho soudu v Praze,
ktery usnesenim ze dne 17. fijna 1927 Zalobu odmitl pro vécnou nepfi-
slusnost, kterou zalovany namital, a vyslovil v diivodech tohoto svého
usnesent, ze prislusnym jest obchodni soud v Praze, kterému také k na-
vrhu zalobcovu podle § 261 c. . s. Zalobu postoupil. U tohoto soudu
vznesl zalovany opét namitku vécné nepfislusnosti a dovozoval, Ze ku
projednavani sporu jest prislusny jedin¢ soud Zivnostensky. Soud
prve stolice odmitl Zalobu pro nepfislusnost soudu. Duvody:
Namitka vécné nepfislusnosti neni odiivodnéna a poukazuje se zalovany
na ustanoveni § 23 druhy odstavec zakona ze dne 27. listopadu 1896,
¢is. 218 1. zéak., v jehoz zakladé vydal Zivnostensky soud jiz své usne-
seni ze dne 15. Cervence 1927. Ale pfes to musil obchodni soud v Praze
ve smyslu § 42 j. n. vysloviti z ufadu nepfisluSnost z téchto divodii: Za-
kon ze dne 9. fijna 1924, ¢is. 221 sb. z. a n. ustanovuje sice v § 17, Ze
zaméstnavatel je povinen pfihlasiti u pfislusné nemocenské pojistovny
osoby u nc¢ho zamdéstnané. Pojisténi pro pfipad nemoci vznikd dnem,
kdy pojisténec pocal vykonavati prace nebo sluzby povinn¢ pojisténé,
tedy dnem vstupu - do prace (§ 7 cit. zak.). Opomenutim vcasné pfi-
hlasky vsak nepozbyva zaméstnanec naroku proti pojistovnc (§ 20 cit.
zak.) a ma jej u prislusné nemocenské pojistovny pfihlasiti (§ 186 cit.
zak.) po pfipade uplatnovati Zalobou u rozhod¢iho soudu nemocenské
pojistovny, ktery o takove Zalobé rozhoduje vyluéne (§ 196 cit. zak.).
Tyto zakonn¢ predpisy nelze obchazeti a pofadem prava postupovati
proti zamdcstnavateli k vydobyti takovychto naroki, nebot soudy ne-
[sou prislusn¢ o podobnych narocich pofadem prava rozhodovati, at' se
i1z uplatiiuji proti nemocenské pojistovn¢ nebo nepravem proti zamcést-
navateli, jako v tomto pfipadé. Rekursni soud zruSil napadené
usneseni a uloZil soudu prvé stolice, by, nehled¢ k odmitacimu divodu,
dale ve véci samé jednal. Diivody: Nepravem domniva se Zalovana
strana, provadejic namitku vécné nepfislusnosti, Ze v projednavaném
piipad¢ byl nebo jest povolan k rozhodnuti véci soud zivnostensky, pro-
toze jde o narok na nahradu z pomcru sluzebniho (§ 4 pism. ¢) zakona
ze dne 27. listopadu 1896, ¢is. 218 t. zak. o soudech Zivnostenskych).
Nepravem vsak tak¢ soud prvé stolice vyslovil svou nepfrislusnost proto,
ze zalobee jako zamcstnanec zalovan¢ho podle § 7 (1), 20 (1) a 186
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zakona ze dne 9. fijna 1924, ¢is. 221 sb. z. a n. jiz ipso iure protoze ip:
facto nabyl a ani opomenutim vcéasné piihlasky u pfislusné nemocensk:
pojistovny nemohl pozbyti svého naroku na pojistné davky proti poj -
Sfovn¢ a ze je ma uplatiovati podle § 197 posléz citovaného zakon
proti ni. Oba prehliZeji a pfehledl z Casti i Zivnostensky soud ve svén
usneseni ze dne 15. Cervence 1927, ze zalobce proti zalovanému nena
stupoval ani u zivnostensk¢ho soudu ani u zemského civilniho soudu
nyni u obchodniho soudu v Praze o ndhradu ze sluzebniho poméru, ju!
ji ma na mysli § 4 pism. ¢) zak. o soudech zivnostenskych — na pi
o nahradu hotovych vyloh ucinénych zamestnancem za zamdstnavatel
— ani o naroky na pojistné¢ davky patrici zalobci jako zaméstnanci prot
prislusné nemocenské pojistovn¢ podle zdkona ze dne 9. fijna 1924
¢is. 221 sb. z. a n., nybrz, Ze zalobce uplatinoval a uplatiuje narok nao
nahradu Skody. To jde na jevo jak z usneseni zivnostensk¢ho soudu
v Praze mluviciho vystovine¢ o tom, Ze zalobce sviij narok opird o to, 7¢
zalovany jej nepfihlasil u prislusné pojiStovny a zpasobil mu tim Skodu,
ale vyplyva to jeste vice z jedin¢ smérodatnych adaji Zalobce (§ 41
odstavec prvy a druhy j. n.), ze Zalobce nedostal své smluvni povin-
nosti prihlasiti Zalovan¢ho do tif dnt t. j. 12. listopadu 1926 u Obchodii
a ufednick¢ nemocensk¢ pojistovny (§ 17 cit. zak. Cis. 221 sb. z. a n
z 1. 1924) a Ze tim Zalobce pozbyl svého naroku proti této pojistovn:
a utrp¢l Skodu v zazalovan¢ vysi. Divodn¢ proto vytyka Zalobce napa-
den¢mu usneseni, Ze k rozhodovani o takovémto naroku je pfislusnyun
jedin¢ fadny soud (§ 1 j. n. § 1293 a nasl. ob¢. zak.) a to obchodni soud
v Praze, podle § 46 prvy odstavec j. n. vzhledem k odmitacimu usnc-
seni zemskeho civilniho soudu v Praze ze dne 17. fijna 1927. Rozhodd
soud nemocenske pojistovny také proto nemitze byti piisluSnym, ze tu
nejde o Zalobu proti »vymeru« nemocenské pojistovny vydanemu podic
§ 187 cit. zak. ¢is. 221/1924 sb. z. a n.

Nejvyssi soud obnovil usneseni prveho soudu a vyslovil za-
rovenn zmatecnost celého predchoziho fizeni a prisluSnost Zivnosten-
skc¢ho soudu.

Duavody:

Nelze sdileti nazor rekursniho soudu, ze Zalobce ncuplatnoval na
hradu skody ze sluzebniho pomcru. Zalobce uvedl v zalobe, Ze ho za-
lovany prijal za zastupce a tcetniho a ujednal s nim, Ze ho pfihlasi jako
svcho ucetniho a zastupce u nemocensk¢ pokladny s pfijmem priumcrne
800 K¢ mcsicnc; v zalobé zalobce vyslovné pravi, Ze bylo povinnosti
zalovanc¢ho, jednak povinnosti zdkonnou a jednak smluvni, by ho do
tii dntt pfihlasil k nemocenskému pojisténi. Neni tedy Zaloba opfena o to.
ze mezi zalobcem a zalovanym neni sluzebniho poméru; vzdyt jen pri
jsoucnosti sluzebniho poméru jest zaméstnanec jiz ze zakona uclaste
nemocenske¢ho pojisteni. Tudiz vee jest ta, Ze strany nadbyte¢né ucinily
smluvni podminkou to, co platilo podle zakona. Tato okolnost vSak ne-
meni nic na podstaté véci. Jak jiz v rozhodnuti ¢is. 7496 sb. n. s. bylo
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zasadné dovozeno, jest spory o naroky pryStici z opomenuti takové za-
konn¢ ohlaSovaci povinnosti ¢itati za spory z pracovnilio poméru, které
podle § 4 zakona ze dne 27. listopadu 1896, ¢is. 218 . zdk. patii pied
zivnostenske soudy. Jest pravda, Ze mezi stranami byl spor pied zivio-
stenskym soudem o 5.000 K¢ a ze Zivnostensky soud v Praze usnesenim
ze dne 15. Cervence 1927 odmitl tuto zalobu z toho diavodu, Ze pry jest
podle § 196 zakona ze dne 9. fijna 1924, ¢is. 221 sb. z. a n. piisluSnym
rozhod¢i soud nemocensk¢ pojistovny.  Nerozhodl tedy Zivnostensky
soud o tom, zda véc patii pfed fadn¢ soudy, a¢ zalovany tuto namitku
cinil. Proto neni zavady, by se nyni fadni soudové neobirali otazkou,
zda jsou nepfislusni vzhledem k uvedené povaze zalobniho naroku. Déale
nevadi ani to, Ze zalovany v tomto sporu, ktery byl piivodné zahajen
i zemského soudu civilniho v Praze, namital pfed zemskym civilnim
soudem pfisluSnost obchodniho soudu a vyvolal tim usneseni podle § 261
Sesty odstavec c¢. . s. Podle § 42 j. n. jest k otazce, zda veéc patii pred
fadn¢ soudy, prihlizeti z moci afadu v kazdém obdobi fizeni. Za tohoto
stava vécl jest nezavazno, ze a pro¢ zalovany jiz u zemského civilniho
soudu nevznesl namitku, ze véc nepatfi pfed fadné soudy a pro¢ v roz-
poru se svym pravnim stanoviskem pfed Zivnostenskym soudem ucinil
tak teprve pfed obchodnim soudem. Predpis § 261 Sesty odstavec vita
posledni c. f. s. nepfijde tu vibec v nvahu.

Cis. 8083,

Spolecenstva vyrobni a hospodarskd (zakon ze dne 9. dubna 1873,
¢is. 70 f. zak.).

Pravni povaha »drahotniho stavebniho pfispévku« bytoveho druz-
stva. Slozeni stavebniho pfispévku ma byti aplatou za urcity prospéch,
ktery se ¢lenu za toto jeho pinéni jasné a bezvyhradné zarucuje jiz pre-
dem. Pokud jest druzstvo povinno vratiti vplatiteli stavebni pfispévek.

(Rozh. ze dne 25. kvétna 1928, Rv 1 1522/27.)

Co do pifedchoziho dé¢je poukazuje se na rozhodnuti ¢is. sb. 5825.
Procesni soud prve stolice uznal po té druzstvo povinnym,
by zaplatilo Karlu S-ovi 20.000 K& Odvolaci soud napadeny
rozsudek potvrdil.

Nejvys§s§i soud nevyhovel dovolani Zalovan¢ho druzstva.

Divody:

Predem jest se obirati vytkou dovolavajicino se druzstva, ze pry
soudy niz§ich stolic prekrocily hranici dopinéni, kter¢ jim bylo ulozeno
rozhodnutim dovolaciho soudu ze dne 9. bfezna 1926, ¢. j. Rv 1 2142/25
(sb. n. s. Cis. 5825). Vytka tato neni opravnéna, jezto dovolaci soud
mimo specielni pokyny, k nimz dan byl podnct skutkovymi okolnostmi



