ROCNIK LXVIIL PRAVNIK 1929. SESIT XIL.

Pravni vznik c&eskoslovenského statu.

Prof dr. Stanislav Dnistrjanskyi.

Soudce, rozhodujici o pravnim pripadé, musi piedevSim
seznati ho s faktické stranky, musi probrati vSe to, co se
stalo i Ceho jest zapotrebi pro pravni analysu, konecné¢ je
nucen zrale uvazovati, v jakém poméru jest to, co se stalo,
k tomu, co ma bvti obsahem jeho pravnilio rozboru. Stejnc
i pravnik, ktery ma dedukovati pravnické zavéry z politi-
ckyceh udalosti, je nucen jesté pred utvorenim juridické kon-
strukce podrobiti analysi cely béh uddlosti, sloZivSich se na
iisty politicky fakt, musi vSak i vytknouti rozhodujici mo-
menty v rozvoji téch udalosti, ez by slouzily jako trvaly
pravni zaklad.

PProto jedna-li se o otazce pravniho vzniku Ceskoslo-
venského statu, musime predevsSim prozkoumati historicko-
politick¢ momenty, které¢ byly zakladem cCeskoslovenskeho
statu, pfi cemz musime obratiti pozornost na pravini kon-
strukci toho pravniho utvaru, jimZ je novy ceskoslovensky
stat. Sem patii nasledujici fakta:

1. Cely Cesky narod neustile domahal se svého diivei-
Siho statniho prava, a proto vSechna revolucni akce méla za
sebou autoritu celého Cesk¢ho naroda. »A nebyla to,« pravi
Masaryk, — »pouze literatura, uméni a publicistika, které
nas vychovavaly a pripravily — narod jest organisovany
celek, a jeho organisaci provedly naSe kulturni, narodni in-
stituce, Sokol a jiné spolky i sdruzeni a naSe politick¢ strany.«
(Svietova revoluce, str. 453.)

Viille naroda dala doma podnét k zalozeni politického
svazku, tak zv. Mafii, jenz udrzoval velmi tésné styky s na-
rodni akci v cizin€. Organem zahraniini akce byla »Narodni
Radac«, ktera byla nesporné organem celého Ceského niaroda,
ienz se domahal jednomyslné zrizeni samostatného statu,
vidél ve svych politickych vitdcich zastupce k dosazeni vSe-
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obecného narodniho cile. Z podnétu Narodni Rady povstaly
Ceskoslovenské legie, v nichZ se Cesky narod bezprostfednd
zicCastnil valecnych bojil za své osvobozeni.

K tomu podotykd Masaryk: »Revoluce se neztucast-
nil nas narod jen legigmi a zahranicni Narodni Radou, nybrz
se ji ucastnil také doma: tomu jsou dikazem tresty civilistii
na hrdle, Zalafovani, strkani do vojska a odsudky k smrti nei-
prednéjsSich politikit, konfiskace a véznéni a vSccky ty tre-
sty, iimiZ Videit narod prondsledovala. Doma byl tvZ odboiny
duch jako venku. Revoluce venku byla moznd, protoZe doma
byl s ni souhlas od pocCatku a po celou dobu vilky. Souhlas,
smim fici, vieobecny.« (Svétova revoluce, str. 451.)

Konecné npovstal dne 13. Cervence r. 1918 ve vlasti
7 predstaviteli politickych stran tak zv. »Narodni vybork,
ienz stal se pozdéji zdrodkem k utvofeni vlady na uzemi
Ceskoslovenského naroda. A tento Narodni Vybor poZival
autority vsSeho Ceského lidu, a jiz samé sloZeni tohoto vyboru
poukazovalo k tomu, Ze zdruzZiv vSecky narodni strany, pied-
stavoval jiz v samém prvopocCatku vili celého ¢eského na-
roda. Tvyvka se to steiné i Narodniho ShromazZzdéni ze dne
13. listopadu r. 1918.

2. Narodni Rada byla revolu¢ni v1adou Ceskosloven-
ského naroda v ciziné. Ve Francii trvala jiz od r. 1916;
pozdé&iji utvorila se i v jinych dohodovych statech. Ve Francii
vydobyla si uznani ve vedoucich politickych kruzich, a od
chvile, kdy zacala organisovati legie, stala se organem, se
kierym francouzskd vlada pocitala jako s orgdnem, repre-
sentujicim narod cesky. Umluvy, uzaviené mezi Narodni
Radou a francouzskou vladou, mély zreimou formu smlouvy ;
dine 7. unora 1918 ustanoveno dekretem francouzské vlady,
ze Csl. armada v ciziné je politickou armadou, ktera
bude bojovati za samostatnost svého narodniho statu, jakoz
i to, Ze Cast jeii ma zuostati aZ do mirové konference k pod-
pore politickych pozadavkil Ceskoslovenského naroda. Podob-
nou smlouvu uzaviela Narodni Rada s Italii dne 21. dubna
r. 1918. Ve Francii dne 23. ¢ervna r. 1918 stalo se skutkem
slavnostni odevzdani praporu ceskoslovenské armadé, pii
Cemz zvlaStni notou uznava ministr dr. Pichon pravo
¢eského naroda na samostatnost a Narodni Radu za pocitek
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Ceskoslovenské narodni viady. Pozdé€ji prohlasSuje anglicka
vlada ceskoslovensky narod vyslovné jakoZto dohodovy
vojensky ndrod, vedouci valku na rovenn s jinymi
dohodovymi staty proti tstifednim statim a uznidva Narodni
Radu predstavitelkou budouci Ceskoslovenské vlddy. Po té
nasleduil priznani diplomatickych prav Narodni Radé. Tato
prohlaSeni opakuii se pozdé&ji ve Francii a v Italii. Totéz
vidime i v projevu presidenta Spojenvch stata Wilsona ze
dne 2. zafi r. 1918. Dne 26, zdfi r. 1918 tvofi se z podnétu
Narodni Rady prozatimni vlada priStiho Ceskoslovenského
statu v Parizi, s profesorem Masarykem v cCele. Dva dny
pozdé€ji, v den sv. Vaclava, zavazuje se francouzskd vlada
podporovati pozadavky cCeskoslovenského samostatného
statu a k tomuto projevu pripojuje se Anglie i Italie.

V rakouském parlamenté dne 2. fiina r. 1918 poklada
poslanec Stanék zfejmé PariZzskou Narodni Radu za nej-
vySSi organ Ceského naroda.

Dne 15 fijna r. 1918 prohlasuje se Narodni Rada ve
Francii za zatimni vladu ceskoslovenského statu, a fran-
couzskd vldda to wznava. Dne 18. fijna r. 1918 predklada
Nirodni Rada Wilsonovi prohlaSeni, 7Ze timto dnem vznika
samostatny a neodvisly Ceskoslovensky stat. Na tomto za-
klade odpovida Wilson k nabidce o priméri s Rakouskem ve
své slavné deklaraci z 18. fijna r. 1918 (tak zvané Washing-
tonské deklaraci), domdhaje se mezi jinym i uplné neod-
vislosti Ceskoslovenského statu. Tato deklarace rozhoduje
o osudu pravniho trvani Rakousko-Uherska, jeZ prestalo
¢xistovati. Zaroven s tim vyhlasuii dne 28. fijna zastupci
ieskoslovenskéhio ndroda v Praze utvoreni Ceskoslovenského
statu. Zakon ze dne 28. fijna 1918 o zfizeni samostatného
statu Cs. ustanovuje:

»Samostatny stat ¢sl. vstoupil v Zivot. Aby zachovana
bvla souvislost dosavadniho pravniho fadu se stavem no-
vym, aby nenastaly zmatky a upraven byl neruSeny prechod
k novému statnimu Zivotu, nafizuje Narodni vybor jménem
¢sl. naroda jako vykonavatel statni svrchovanosti toto:

ClL. 1. Statni formu &sl. stitu urci Narodni shromazdéni
ve srozumeéni s ¢sl. Narodni radou v Pafizi. Organem jedno-
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myslné¢ ville nidroda a také vykonavatelem stdatni svrchova-
nosti je Narodni vybor.

Cl. 2. Veskeré dosavadni zemské a #isské zakony a
natizeni zustavaii prozatim v platnosti.

Cl. 3. VSechny uafady samospravné, stitni a Zupni,
ustavy statni, zemské, okresni a zejména i obecni jsou pod-
fizeny Narodnimu vvboru a prozatim aradwii a jednaji podle
dosavadnich platnych zdakontt a nafizeni.. .«

Podepsani: dr. Al Ragin, dr. Fr. Soukup, Ant. Svehla,
Jiti Stiibrny, dr. Vavro Srobar, ¢lenové Narodniho vyboru.
K tomu pripojuje nafizeni Narodniho vyboru ¢sl. ze dne
29. fijna 1918:

§ 1. Dosavadni militarisace a vojensky dozor zdvodh
se¢ zruSuiji.

§ 2. Soucasn& povolava Narodni vybor veskeré zavody,
iez dosud byly podiizeny zdakonu o valeCnych tkonech ze
dne 26. prosince 1912 ¢. 236 t. z., do sluzeb Csl. statu .. .«

Konec¢né¢ dne 13. listopadu rozsifen Narodni vybor na
tak zv. Narodni shromazdéni a prohlaSena konstituce CSK.
Teprve v tomto okamziku stanovi se pravni forma ¢sl. statu,
republika.

3. Jak bylo iiZz reCeno, hlavni revolucni akty odbyly se¢
v cizin€é; avSak nutno podotknouti, Ze ¢im vice dozravala
akce k dspéSnému konci, a priblizovala se chvile prohlaSeni
samostatného Ceskoslovenského statu, tim vétSiho vyznamu
nabyvalo skute¢né postaveni Ceského ndroda ve vlastnim
(ndrodnim) tzemi. Staty v minulosti povstiavaly vzdy (jak
jesté uvidime) pfimo na vlastnim tzemi; proto i pii vzniku
ceskoslovenského statu musilo miti tzemi velice dalezitou
tlohu. Nutno soucasn¢ obratiti pozornost k tomu, Ze jenom
Cesdi a Slovaci zicastnili se ¢innd revoluce a v aktech ze dne
28. fijna az k vyhldSeni konstituce CSR. nezicastnili se ji
Némci ani jini narodové, mnalezejici k ‘<Zeskoslovenskému
statu. Uvedené akty maiji zfejimé& ndrodni raz Ceského a slo-
venského naroda; davaii Cisté narodni rdz novému statu pfi
jieho vzniku. Nutno tedy otazku o vyznamu tzemi pro pravni
konstrukci Ceskoslovenského statu prozkoumati predevsim
ze stanoviska ndrodniho tzemi Ceského a slovenského
naroda.
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K porozumcni, zda a jak dalece narodni nzemi
muze byti zakladem vznikajiciho statu, musime vénovati
pozornost nejdilezitéjSimu  historickému faktu ze svétové
valky, totiZ pravu narodu na sebeurceni. Wilson
prohlasil dne 8. ledna 1918 toto pravo jako hlavni dusledek
mezinarodniho usili, a tak poskytl Ceskému narodu (jak to
jesté uvidime) pravo na prohlaSeni neodvislosti na svém na-
rodnim uzemi. Pravda, Ze toto prohlaSeni nevyrteSuje jesté
otazky, iaké hranice ma miti Ceskoslovensky stat, nez déjiny
po 28. fijnu r. 1918 poucuii nas o tom, Ze dokonce jeSté po
mirové smlouvé vynofily se nékteré pohranicni otazky,
které byly rozieSeny teprve pozdé&ji. AvSak zdarazinujeine
fakt, ze Ceskoslovensky stat pocal existovati jiz davno pred
konecnym ustanovenim hranic.

Po seznani vSech téchto fakta, majicich vliv na vznik
ceskoslovenského statu, musime diale zkoumati, kdy Casko-
slovensky stat stal se pravné dokazanym faktem, s auto-
ritou pravni sily, totiz, kdy politick a revoluce dovrSena
bvla prdavnim zfizenim statu.

Kladouce- tuto otizku, dotyvkdame se nového védeckého
problému, jak z revoluce, to jest z Cist¢ politické akce
nebo z politickych udalosti, miuze vzniknouti prd v n ¢ auto-
risovany fakt: vznik nového statu. Jes$t¢ v 19. stol. tvorily
se nové staty civilisovaného svéta, bud spoienim malych,
statnich jednotek v jeden statni ttvar (na pf. némecka fise,
Italie), nebo jako ndsledek valky uzavienim miru (balkdnské
staty). Pravda, Ze ve vSech téchto pripadech valka pfedcha-
zela vzniku novyceh statd a nékde (na pt. v Italii) hrala revo-
luce vyznacnou ulohu; avSak nemozno v zadném z uvede-
nvch pripadi nalézti tplnou analogii nasi otazky o pravnim
vzniku Ceskoslovenského statu. Tak na pf. co se tyCe né-
mecké fiSe nelze pochybovati, Ze jeji pravni vznik datuje se
od schvaleni konstituce, protoZze jednotlivé staty existovaly
jiz pred svym pravnim sjednocenim, a toto spojeni mohlo
pravné nastoupiti s iejich souhlasem. S druhé strany balkdn-
ské staty Cerpail sviitj pravni vznik z mirové smlouvy, nebof
teprve timto momentem bylo jasno, které narodni jednotky
mohou zapocCiti sviij samostatny Zivot statni na tzemi byva-
I¢ho Turecka.
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Vse to bylo jiné v Ceskoslovenské revoluci bélhiem své-
tové valky. Ceskoslovensky stat povstal jako bezprostiedni
ditsledek revoluce, kterd se dala za hranicemi zemc:; zastupci
Cceskoslovenského naroda utvorili jiz svou vladu v cizing,
uznanou piedstaviteli dohodovych statid, ale teprve pozdéji
prohlasili domaci narodni predstavitelé ve vlasti viadu Cesko-
slovenského naroda, a to teprve tehdy, kdyz dfivéjsi, totiZ
rakousko-uhersky stat, prestal existovati. Revoluce se ukon-
¢ila a bylo zapotrebi jenom vhodného pravniho aktu, ktery
by byl podkladem pro vznik Ceskoslovenského statu. Proto
vznikd otazka, ktery to byl akt, jenz rozhodl o privnim
vzniku tohoto statu.

Tuto otazku roziesil sam Ceskoslovensky ndrod, pro-
hlasiv den 28. fiina vSendrodnim svatkem, avSak to nevy-
luCuje moznosti, Ze s pravni stranky nutno jiny den povazo-
vati za den vzniku Ceskoslovenského statu.

Védecky jest tato otdzka spornid. Neni i divu. Videéli
isme, Ze dokonce ani v déjinach 19. stol. neni Zadné analogie.
Literatura o vztahu revoluce k otdzce statu i prava jest vice
politicka, neZli juridické; opira se o badani revoluCnich uda-
losti, poCinaje francouzskou revoluci a7 k svCétové valce, nez
nemela prilezitosti prozkoumati, jak se patfi, otdzku o prav-
nim vzniku nového stitu v takové formé, kterd by odpovi-
dala naS$i otazce o vzniku Ceskoslovenského stitu. Proto zde
mizeme miti na zreteli jenom veédecké nazory, projevené jiz
po utvofeni Ceskoslovenského statu. Pii tom nutno zdiiraz-
niti, Ze sama otazka jest tak nova a tak spojena s proudicim
zitim nové doby i politickymi snahami pFitomnosti, Ze vé-
decka badani nemohla dosud dospéti k trvalym i vSeobecné
uznanym vysledkim.

Postup juridické mySlenky nejde obyCejné s postu-
pem politické skuteCnosti, a proto mozZno pozorovati, Ze
jeSt€ mmnoho zustalo z davné ideologie, spoiené s davnym
statnim pravem, jakoZ i Ze ve védé statniho prava nevzdali
jsme se jeSté teorii, majicich za zdklad zastaralé nazory
o hcelu prava i statu, teorii, nesouvisejicich s pravnim iisi-
lim nové doby, se skuteCnym stanoviskem nového statu.
Zv1lasté nemohu souhlasiti s tak zvanou normativani
teorii, jeZ odvezuje veSkeré pravo z poimu normy pravni
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a uci, ze kazdé pravo je pravo statni a Ze mimo stat neni
prava. Tato teorie nezna ani »lidic ani poimu »spoleCnosti«,
jenom normu statni s vétou: Roma locuta — causa finita.
(Srv. moic dilo: »Zur Grundlegung des modernen Privat-
rechts« v lherings Jahrb. 79, str. 47 sl) VSe, co nepochdzi
ze statniho pramene, co neni normou pravni, nemiiZze miti
uznani u normativni teorie. Proto téZ revoluce nemiZe miti
pro pravo zadného vvznamu, jezto jest proti pravu. Nebof
z toho, co ie proti pravu, nemhze vzniknouti Zadné pravo:
z toho se odvozuje, Ze té7 akt z 28. fijna 1918 nenipra v ni,
nybrz politicky.

A musim fici: normativni teorie neni nova; zacina
v druhé polovici 19. stol. a poii se k jménu slavného némec-
ckého pravnika Bindinga (srv. »Die Normen und ihre
Ubertretung). Prodé&lala riizné metamorfosy aZ k zadatktim
20. stol. dal ii Kelsen novy tvar s novou védeckou argu-
mentaci. Tuto argumentaci neCerpal vSak Kelsen ani
z vymozenosti socidalniho neb ekonomického zivota, ani
z historického rozvoje prava, nvbrZz pouze 2z transcenden-
talni filosofie Kantovy; pfi tom vSak se provinil proti
autorit¢ tohoto velkého filosofa tim, Ze Kant tfadil pravo
do oboru »praktického« rozumu na zdkladé principu
lidské viule, kdeZto K elsen budoval svou celou teorii na
pojimu »¢istého« rozumu, to jest na principech samého
aprioristického my Sleni.

Ze jest vSak tato teorie nespravnd, dokazuii mi pravé
zaveéry prof. Wevyra o pravnim vzniku ¢sl. statu na za-
kladé teorie Kelsenovy.

Ve druhém vydani »Soustavy ¢sl. prava statniho« prof.
Weyr povazuie otazku o pravnim vzniku &sl statu za
»zasadné chybn¢ poloZenou« a sam fakt je mu »juristicky
nic¢im, holym revoluCnim faktem bez veSkeré pravni rele-
vance«. Podle jeho nazoru zdakon z 28. fijna 1918 jest jenom
sohniskem« pristich pravnich norem. Proé, autor neudava,
nybrz odvoliva se viibec na teorii normativni. NetdZe se,
jaké pravni zaklady ma toto »ohnisko«, odkud pochazi, jakoz
odkud muze miti tu »ustavorodnou moc«, 0o které pojednava.

Zel, toto »ohnisko« je skutecné »lucus a non lucendo«;
piedstavime si: mimopravni ohnisko z bezpravni
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revoluce mélo byvti zdkladem pravniho radu novcho
statu! Tof velmi subtilné, ale skute¢né contradictio in ad-
iccto. Z mimopravniho ohniska nemuze snad prece vznik-
nouti pravo!

Reknéme proto oteviend pravdu. Jest to zcela bezvy-
znamnou véci, predvalednyvm teorctickym dogmatismem, opi-
rajicim se o identitu pravniho radu se statem i o bezohlednou
pravni silu normy pravni odvozovati pravni akt vzniku
nového statu z revoluce. Normativni teorie Kelse-
nova a Weyrova je primou negaci pravniho vzniku
Ceskoslovenského statu. D&iiny skutedného trvani no-
vého statu — tof nejlepSi diikaz pochybenosti normativni
teorie. P
Z iinych spisovatelit o nasi otazce poukdZi na tomto
misté na dilo Lad. RaSina: »Vznik a uznani ¢sl. sttt
(1926) i na clanek prof. Spiegla v »Bohemii« ze dne 11.
listopadu 1926.

Oba spisovatelé povazuii den 28. fijna za den pravniho
vzniku Ceskoslovenského statu. Zejména pravi Spiegel:
»Uzndvaci akty (uznani »Zatimni vlady« za vladu de facto)
byly s hlediska mezinarodniho prava bez vyznamu. Vlada
de facto neméla ¢im vladnouti, de facto byly Ceské zemé pod
rakouskym panstvim ... ProhldSeni nezavislosti bylo, pravné
vzatc, kusem papiru, pokud se nic nezménilo na skuteCném
stavu tvlu. A tak byl nakonec prece 28. fijen rozhodujicim
dnem, nebof tohoto dne vznikla Ceskoslovenska statni moc
a bez statni moci nelze si statu mysliti ... Stat nemiiZze nikdy
vzniknouti v ciziné. Vznik statu jest vzdy ncéco skutecného,
musi to byti statni moc, ktera se ¢inné osvédCuje na statnim
tzemi a tedy vznika stat vZdy na svém misté.. .« (Srv. Fr.
Schwarz, »Vitézny 28. Fijen«, Fronta 1928 str. 271.)

'

Kone¢né cituje HlaviZka (K otizce doby vzniku su-
verenity CSR. v jednotlivych dne$nich jejich ¢dstech, Prav-
nik sv. 61) rozhodnuti nejvy$siho soudu spravniho ze dne
24, bfezna 1921 &. 3336, Ze statni moc CSR. vznikla, pokud
ide o byvalé kralovstvi Ceské, markrabstvi moravské a vé-
vodstvi slezskeé v jejich historickych hranicich, rozpadnutim
byvalé monarchie rakousko-uherské, tedy fakticky jiZ stat-
nim prevratem ze dne 28. fijna 1918, pokud vSak ide o Slo-
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vensko, dzemi do té doby cizimu statu nalezivsi, teprve po-
stupem faktické okupace jednotlivych Zup.« Toto rozhodnuti
ukazuie nam, Ze pii uvazovani o pravnim vzniku ¢sl. statu
je nutno prozkoumati jeste velmi daleZitou otdzku o pravnim
postaveni tizemi pfi oznacovani vzniku moderniho statu.

Tim konCim svij kratky literarni prehled a pristupuji
k wvyliceni svého vlastniho nazoru. Odmitaie normativni
teorii, pouzivam stejné metody a podobuych védeckych ar-
gumentt, které mné umoznily vyliciti podstatu moderniho
prava a statu v mych »Zakladech moderniho prava soukro-
mého« (1928).

Povazuji otazku pravniho vzniku ¢sl. statu za za-
kladni vychodisko ¢sl. statniho prava. Bez pravniho vzniku
statu nemiZe byti moderniho statniho prava.

Pravo — ne norma, nybrZ potfadek, tad, kterym
se fidi spoleCnost v jednotlivych vztazich mezi lidmi. Spo-
leinost jest tim Zivlem, ktery tvofi pravo; pravo tvofilo sc
piivodné a tvoii se ve dnedni dob& v socidlnich svazich, od
manzelstvi a rodiny az do statu a naroda. Tvorilo se a tvofi
na zakladé organisace socialniho svazu, opira se o jeho
autoritu a vytvari pomér nadifizenosti a podfize-
nosti.

Obzvlaste stat neni mozny bez statni vlady: spoleCnost
podrobuje se sama této vlade, kterd z ni vznikla, kterou se .
ustavuje prave k ochrané neidilezitéjSich tkold spoleCnosti
samé. Hegel nazyva tuto spoleCnost se zfetelem na stat
»obCanskou spoleCnostic. V nové dobéd uloha této »obCanské
spoleCnosti« piindlezi narodu. »Volonté générale« naroda je
zakladem moderniho statniho fadu. K vykonavani této vile
povolana jest v modernim stat¢ vlada. [ dokud existuje na
politickém tizemi statu vlada statni, trva tento stat. AvSak
kdyZ nasledkem revoluce vlada dosavadniho statu prestane
trvati, tedy na jeii misto povola vile niroda na svém nérod-
nim tzemi novou narodni vladu, i nelze pochybovati, Ze tato
vlada je pravni vladou a Ze nastupuje na misto staré,
kiera pfestala jiZ existovati. Nova — narodni — vlada vy-
hlasuje na svém tzemi novy rad, to jest nové pravo, novy
stat. 'V tomto také spociva vznik nového moderniho statu.
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Ze tak musi byti, potvrzuie vyvoj statni idey v dé&jinach
kultury.

Kdo jest si védom, 7Ze pravo jest historickym proce-
cesem a stat vytvorem dé&jin, iakoz i toho, Ze oba poimy na-
chazeji se v bezprostfedni souvislosti s tim, co nazyvame
skulturou« — ten nemiiZze pochybovati, 7e pravo i stat
mozno chapati ien cestou ustavicného historického rozvoie
a za prispéni téch vymozenosti, které béhem dé&jin stale
obohacuji kulturu lidstva. Necht filosofové nové doby hledaji
vyfreSeni co nejiemnéjSich probléma v aprioristickych neb
metafysickych avahach, sféra lidského souziti musi pfece
ien spocCivati na skuteCnych zakladech toho, co vykazuje
spoleCensky Zivot lidstva, obzvlasté na tom, jak spolelnost,
piredevsim ve staté, uskuteCnuje poiadani lidského Zivota.
Tyto zaklady poskytuii nam jen dé&jiny jako »magistra omnis
vitae«, a sice dé€jiny rozvoie i vudcich idei pravniho Zivota.

Ne vZdy tvofily se staty stejné. Orientilni staty staro-
veku povstavaly z kmentt. V Cele kmenu stal vidce, sbiral
vojsko a vedl vybojnou valku. Pokofiv sousedni kmeny, byl
nucen dbati o poradek uvniti a bezpeCnost zevni. Kmeny
zijici vedle sebe pomisily se mezi secbou na spoleCném tizemi
a podfidily se vlad¢ hlavniho vidce. Orientdlni narodové
vErFily, Ze tato vlada pochdzi od boZstvi; vidce stal se kra-
lem a zastupcem bozstvi na zemi. Cesta k zaloZeni oriental-
niho statu vedla zabranim vétsiho tzemi k ustanoveni teokra-
tického despotismu vrchniho vidce.

Jiny byl v8ak rdaz feckého a fimského statu. Byl to tak
zvany mésto-stat, ktery mél svilj pitvod z mésta. Oby-
vatelstvo hledalo zevnéjSi ochrany proti nepratelim v mdé-
sté; zde zorganisovalo také vnitini pofadek svého spoluZiti.
Mésto stalo se strediskem pravniho Zivota, stiediskem statu.
Se zaloZenim mésta vznikl i stat zaroven s utvorenim mdést-
ské organisace. Kdo stal v Cele statu, bylo vedlej$i; hlavni
bylo to, Ze pravni pocCatek statu vySel z mésta a Ze pravde
v mesté utvorila se prvni statni vlada

Ani pfi vzniku fimského a reckého statu neméla »spo-
le¢nost« jako takova toho vyznamu a vibec v celych déji-
nach starého Recka a Rima neobievoval se tento poicm
nikde tak, jako v pojeti nynéjsi doby.
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Stredovék nachazi se ve znameni starogermanskeé kon-
strukce statu. Statni idea pozbyla svého klasického vyznamu
a kmenové tradice dobyly si rozhodujicho vlivu na vznik
statu; k nim pfipojiily se znaCnou mirou valeCné tspéchy
st¢hovani narodid. Vit¢zové zastali na novém, dobytém
tizemi, rozdélili si mezi sebe pidu a ustanovili vladu, ktera
spojovala v sob€ starogermansky spoleCenstevni princip
s principem voiensky zorganisovaného a na vlastnictvi ptdy
zavislého fadu pravniho. VSe bylo zavisié na plidé, totiZ na
nzemi.

Na misto méstského statu klasického svéta vzniklo
spojeni feudalnych a jinych organisaci, avSak samotni kra-
lové neméli rozhodujiciho vlivu na vzniku novych stati. Ci-
sarska riSe Karla Velikého byla spojenim riiznych stati, ne
novym statem. Vznik stitu nemél piivod v méstech, nybrz
ve spoieni izemi a poddanych. Teprve v Italii zalinaji mésta
hrati dalezitou alohu v pravu a z nckolika italskych mést
vznikly nové staty; pozdé€ji vidime totéZ v Némecku, kde
strediska obchodniho a primyslového ruchu stala se stie-
disky novych statt.

M¢ésto a vlada, zaloZené na obchodnich a priimyslovych
zaimech obyvatelstva, byly vychodiskem pfi vzniku mést-
skych stati. Zacatek kijevského statu ukazuje v podstaté na
kmenové prvky, avsak ne bez vlivu zastaly téZ clementy
mestské, nebof Kijev mél tehdy velmi rozvétveny obchod.

Konec stredoveéku vyznaCuje se absolutistickym hnu-
tim; absolutismus vidime také na pocatku nového véku. Cela
koncepce statu vrcholi ve dvou principech: teritorialité a
absolutni vladé monarchy. AvSak novy absolutisticky systém
nezuastava bez vyiimek.

Stat Bohdana Chmelnyckého vznikl z vojenské organi-
sace naroda ukrajinského. Zde vidime jiZ »n a r o d« jako bez-
prostfedniho Cinitele pfi vzniku stitu. Nové stiaty severni
Ameriky vznikaji bez valky a bez voienské organisace,
ienom na zakladé svobodné smlouvy pristich obcantl.

Zatim tvofi moderni véda pojem »spolecnosti« a
sice anglickd moral philosophy 18. stol. (s Shaftesbu-
rym v cele) sociologicky, Rousseau politicky a He r-
d ¢ r kulturni pojem spoleCnosti. Kone¢né¢ francouzska revo-

2‘
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luce na misto suverenity statu klade svrchovanost naroda,
misto vlady absolutni »volonté générale«, vili vSech obcanil.

Tyto principy ujimaji se pak znenahla v celém civili-
sovaném sv&étd, Odtud ma »spoleCnost« bezprostfedni vliv
na osudy statu; spoleCnost jevi se nyni jako souhrn vSech
oblZanit statnich a jako takova ma pravo na volonté générale
ve statd. Tof hlavni vysledek francouzské revoluce. Spolec-
nost ma samostatné postaveni ve staté, a praveé na »vSeobecné
villi« této spoleCnosti zaklada se vile statni a tim stat sa-
motny. Podotykam, Ze ve smyslu idey francouzské revoluce
spoleCnost-narod iest souborem vSech obcCaniti.

AvsSak dé&jiny vyzdvihly po francouzské revoluci jiny
pojem naroda, a sice ve smyslu moderni narodnostni
idey. Tento kulturni pojem naroda (natio), bez ohledu
na statni hranice, existoval sice jiZ pred francouzskou revo-
luci, ale tehdy neziskal si v politickém svété vSeobecného
uznani; to se stalo teprve pozdéjii. Fichte, Mazini a
iinf byli prikopniky narodnostni idey. Tato idea, sankciono-
vana sjednocenim némeckych statfl, sjednocenim Italie, bal-
kanskymi valkami atd., a stala se podnétem k svétové vilce.
Kdyz ve svétové valce Wilson vyhlasil pravo o sebe-
urCeni naroda, obzvla’lété pravo na svilj vlasini stat, narod-
nostni idea obdrzela politickou sankci. Uvazime-li jesté, Ze
ve svétové valce narodové vybojovaly si ideu sebeur
vidime, 7Ze stala se od té doby ideou pra vni, na niZ mélo
by spocivati pravo budoucnosti. Tedy i vznik nového statu
mél by vychazeti z naroda v tom smyslu, ve kterém vystu-
puie béhem 19. stol. (jako »narodnost — natio«).
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Dnes milZe vzniknouti novy stit jen ¢ vile niaroda —
a kdyZ na narodnim tzemi utvoii se narodni vlada na misto
diiveéjsi, vznika novy stat.

Teritoridlni princip nemtZe miti nyni toho vyznamu
jako drive, avSak bez tizemi nemuZe i v dneSni dob¢ existo-
vati stat, a vlada, utvorenda za hranicemi narodniho tzemi,
nemuze byti vladou trvajiciho, nybrz pfisStiho statu.
Z principu svrchovanosti naroda nasleduje, Ze novy stat
muze vzniknouti vyhradné jen na narodnim tzemi. Kdyz
vSak povstala narodni vlida na narodnim tzemi, tedy novy
stat jiz trva, ackoliv jeho hranice nejsou definitivné stano-
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veny. Tyto hranice buduji se jiZ na novém stitnim pravu, a
definitivn€ se urcuji mirovou smlouvou neb jinymi mezina-
rodnimi ujednanimi.

Jina teritoridlni omezeni nemaiji vyznamu. Proto Csl.
stat vznikl jiZ pfed mirovou smlouvou prohldaSenim narodni
vlady na narodnim dzemi. Pravni vznik ¢sl. statu datuje se
ode dne 28. fijna 1918. V zdkoné ze dne 28. fijna 1918 zapo-
mélo se vSak na vojenskou organisaci; tento nedostatek na-
praven teprve nafizenim Narodniho vyboru ze dne 29. fiina
1918. Proto moZno ¥ici, Zze pravni vznik C¢sl. statu ma dvou-
denni datum: 28. a 29. fijna.

Washingtonska deklarace konala se v cizind a proto ji
nemuzeme pokladati za pravni zalatek nového Csl. statu.
Pozdéji schvalena konstituce CSR. je jiZz dilem nového statu.

Tento vznik Csl. statu je vznikem pravinim, nebot
jest vytvorem dé&jin pravnich uznavaného socialniho svazu:
totiZz ndaroda. Jen vSeobecna vile niroda mize byti prav-
nim zakladem toho, co pfredstavuje sam o sob& moderni stat.

Zastaveni fizeni pfed nejvys$§im spravnim
soudem.

(Prispévek k vykladu § 44 zak. o spr. soudé.)
Dr. Otakar Klein.

Ruuu pired nejvySsim spraviim soudem (ddle cito-
van: 1. S. s.) jest zastaviti, jestlize:

A. stczovatc[ svoji stiznost cdvola nebo

B. jsou dany podminky § 44 zak. o spr. soudg.

A d A: Stézovatel jest opravnén svoji stiznost k n. s. s.
podanou odvolati bcéhem celé¢ho Fizeni a to i po skonceni
preliceni, dokud se senat neusnesl na ndlezu, Pravo to pii-
sludi stéZovateli at bylo o jeho stiZnosti kondano vefeiné
tistni preliCeni (plen. usn. Boh. CXCVI A) nebo se ho stéZo-
vatel podle § 28 zdk. o spr. s. byl vzdal;') jakmile v8ak iz
bylo o stiZnosti rozhodnuto, nelze na odvelani stiZnosti fi-

') Flieder, Nejvy$8i spravni soud, Praha 1928, str. 18.



