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Zalovanému byla povolena v mimosporném fizeni vypoved Zalob-
kyn¢ z bytu. Tvrdic, Ze vypoved pozbyla ucinnosti, jezto zalovany ne-
zadal do Ctrnacti dnlt po té, kdy mcla byt vykliditi, o povoleni exekuce,
zalovala Zalobkyn¢ o zjisténi, ze narok zalovaného z usneseni o povo-
leni vypovédi zanikl. Procesni soud prvé stolice uznal po-
dle zaloby, odvolaci soud Zzalobu zamitl.

NejvyS§sSi soud nevyhovel dovolani.

Diavody:

Neobstoji pravni nazor dovolatelky, ze vypovidajici (zalovany) mel
do ¢trnacti dnli podati navrh na vyklizeni, pocitajic ode dne, kdy podle
usneseni vypoveéd povolujiciho méla vypovézena byt vykliditi, tedy do
do ¢trnacti dnit po 14. lednu 1927 bez ohledu na to, zda a kdy mu bylo
doruceno wusneseni  rekursniho  soudu  povoleni vypovédi  stvrzujici.
Ctrnactidenni Thita § 575 tfeti odstavec ¢. . s. k ndvrhu na vyklizeni
bytu zacina bézeti pro vypovidajiciho podle doslovu zakona dnem, kdy
mc¢la najatd mistnost podle zneni exekucniho titulu (rozsudku, pfikazu
k vyklizeni, usneseni vypoved povolujiciho) byti vyklizena, ovSem pred-
pokladajic, Ze exckucni titul nabyl pravni moci pfed timto okamzikem
k vyklizeni stanovenym. Predpoklada tedy béh lhuty té, Ze rozsudek
neb usneseni nabyly pravni moci, a jich pravoplatnost, pokud se tyce
acinnost, jest opcet podminéna jich doruCenim obéma stranam (§ 88
zak. o soud. organ., §§ 416 a 426 c. f. s.). Jakoby nebylo Ize exekuc¢n?
vykliditi vypoveézenou z bytu v urCeném terminu, kdyby ji nebylo doru-
¢eno rozhodnuti soudu druhé stolice pfed terminem k vyklizeni urce-
nym, tak na druh¢ stran¢ nemize pro vypovidajiciho zapociti beh Ihity
podle § 575 tieti odstavec c. f .s. k podani navrhu na exckucni vyklizeni,
dokud mu nebylo doruceno rozhodnuti soudu druh¢ stolice, tvofici
s usnesenim prvosoudnim nerozlu¢nou soucast exckucniho titulu (rozh.
Cis. 1988 sb. n. s.). Pontvadz dle spisit o svoleni k vypovcdi usneseni
rekursniho soudu ze dne 13. prosince 1926, potvrzujici povoleni vypo-
vedi, nebylo vypovidajicimu dosud viibec doruceno, a¢ se tak mélo stati
z moci Gfedni, nepocala mu dosud beézeti Thita k podani exckuc¢niho na-
vrhu podle § 575 treti odstavec c. f. s. a byl proto navrh na exekucni
vyklizeni bytu podany vypovidajicim proti vypovézen¢ teprve dne
25, spravn¢ 16. dubna 1927 podan vcas, bez ohledu na to, zda a kdy
on nahlédnutim ve spis zveddl, ze rekurs vypovézené byl zamitnut, Cili
nic, jelikoz pro ucinnost rozhodnuti neni smérodatnou soukroma veédo-
most o osudu rekursu, nybrz ta se fidi dnem udredniho doruceni roz-
hodnuti (§ 426 c. 1. s.).

Cis. 7789.
Lo /T L TR / ' /
ZruSeni politické exekuce z ditvodu, Ze jest vedena na véci, jez jsou
vynaty z exekuce, a ze narok vymahajiciho véfitele ¢astec¢né zanikl dluz-
nikovym vyrovnanim, nelze se domahati pofadem prava.

(Rozh. ze dne 16. tnora 1928, R 11 42/28.)
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Zalobu o nepfipustnost politick¢ exekuce soud prveé stolice
k namitce mistni nepfislusnosti odmitl. Rekursni soud nevyhovel
rekursu zalobcovu, zmenil vSak napadené usneseni z tfedni moci v ten
rozum, Ze odmitl zalobu pro nepripustnost pofadu prava. Divody:
Mistni nepfisluSnosti scudu prvé stolice tu sice neni, ponc¢vadz ¢l I
uv. zak. k ex. f. tfeti odstavec tyka se vyhradn¢ Zalob podie § 37 ex. f.
Pies to nebylo vSak rekursu vyhoveti, poncvadz odmitnuti zaloby jest
odiivodnéno z jiné pficiny. Vyhrada tietiho odstavce ¢l 1II., kterou po-
vazovati jest za vyjimku z prvniho odstavce, Ze narokii na vylouceni
predmeti politickou exekuci dotknutych domahati se jest podle pfed-
pisti civilniho fadu soudniho a fadu exekucniho, dopousti jen ten zavér,
ze ve vSech ostatnich smcrech jest dovolavani se soudi, pokud se tyce
nastupovani poradem prava vylouceno. V souzeném pfipadé domaha se
zalobce zruSeni exckuce jednak z diavodu podle § 39 ¢&is. 2 ex. f., jednak
z diivodil §§ 35 a 36 ¢is. 1 ex. f. AvSak pravni pofad k rozhodnuti otazky,
ma-li byti exckuce podle § 39 ¢&is. 2 ex. f. zruSena, se nepfipousti, nebof
v tomto smcru rozhoduje exekucni soudce oficiosni cestou po vyslechu
stran a vySetfiv vtce. Okolnosti, o néz lze opfiti zaloby podle §§ 35 a
36 ex. f. nelze vSak z duvodl shora uvedenych uplatiiovati pofadem
prava, jedna-li se o politickou exekuci.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Duvody:

Stézovatel domaha se zalobou zruseni politické exekuce ze dvou
davodi: 1. Ze exekuce jest vedena na véci, jez podle platnych pfedpisti
(§ 251 ex. f.) jsou vynaty z vedeni exekuce (§ 39 ¢is. 2 ex. I.), 2. Ze
narok zalovanc¢ho stézovatelovym soudnim vyrovnanim castecn¢ zanikl
a ze zbytek dosud neni splatny (§ 35 ex. f.). Nehledi-li se v prvé pri-
¢in¢ k tomu, Ze zruSovaci duvod podle § 39 ¢&is. 2 ex. f. lze uplatniti
jen navrhem, nikoliv Zalobou, takZe rozhodovani o nepfipustnosti exe-
kuce podle n¢ho je vitbec odnato pravnimu pofadu, coz je stalym roz-
hodovanim tohoto nejvy3siho soudu (srov. sb. n. s. ¢is. 4650 a 4833),
takze, i kdyby §lo o soudni execkuci, musila by byti zaloba odmitnuta
pro nepfipustnost pravniho pofadu, dluzno v tomto piipad¢ dbati toho,
ze jde o politickou exekuci a ze platny exeku¢ni fad upravuje toliko
soudni exekuci, kdezto pro politickou exekuci plati zvlastni piedpisy.
To plyne zfeteln¢ také z druhé véty prvniho odstavee ¢l. 1M uvoz. zak.
k ex. f., podle niz otdzka, zda a pokud ve spravnim fizeni exekuc¢nim
dluznik nebo jind osoba miize pofadem prava odporovati naroku nebo
pohledavce, nebo vznésti pofadem prava odpor proti exekuci, jest po-
suzovati podle zvlastnich predpisu o tom platnych., Nelze spatfovati
takovyto predpis v nafizeni ministerstva financi a vnitra ze dne 2. pro-
since 1901, ¢is. 77.347, ¢is. 196 vestniku ministerstva financi (str. 8
vestniku ministerstva spravedlnosti z roku 1902), upozorfiujicim na za-
vaznost predpisa §§ 250 az 252 ex. f. téz pro exekucni fizeni admini-
strativni, nebot se v nafizeni tom pravi, ze politické¢ afady jsou po-
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vinny dbati toho, by bylo pfesné Setfeno téchto predpisu. Stezovatellv
poukaz ku rozhodnuti nejvys§siho dvoru soudniho ve Vidni ze dne 28.
ledna 1902, ¢is. 1736 Glaser Unger je nepiipadny, jelikoZ stanovisko
v tomto rozhodnuti hajené opusténo bylo tymz nejvys§sim soudem v jeho
rozhodnuti ze dne 15. bfezna 1905 ¢is. 2997 (Cis. 778 sb. min. sprave-
dInosti), zapsan¢m do knihy nalezit pod ¢is. 181, podle nc¢hoz se mize
povinny domahati zruSeni administrativni exekuce podle § 39 ¢is. 2
ex. .z divodi §§ 250 az 252 ex. f. vyhradn¢ jen u spravnich ufadu.
To je tak¢ stalym rozhodovanim tohoto nejvyssiho soudu (srv. sb. n. s.
Cis. 6587). Ve druh¢ pficin¢ sejde na tom, Ze Zzaloba je po této strance
zalobou podle § 35 ex. f., nikoliv Zaiobou podle § 36 ex. I., jak se zda
pripoustéti rekursni soud, nebof stézovatel ji uplatiuje, Ze narok Za-
lovan¢ho potvrzenym vyrovinanim soudnim c¢astecné¢ zanikl, Ze zbytek
z téhoz divodu neni dosud splatny, jakoZ i, ze podle § 31 a 36 minist.
nafizeni ze dne 24. Cervence 1910, ¢is. 134 f. zak. Castkou 1.870 K¢
78 h politickou exekuci na ném vymahany poplatek spravné pry &ini
pouze jeho polovici, totiz 935 K¢ 29 h, coz jest namitkou, kterd méla
byti uplatiiovana v¢asn¢ pied pravoplatnosti pfislusného piikazu pla-
tebniho uz ve spravnim fizeni. Stézovatel uvadi, ze mu poStovni sprava
nechce pfiznati, Ze telefonni poplatek podléha vyrovnani, Ze ve vy-
rovnacim fizeni nepoziva pfednostniho prava, a mini, Ze k feSeni této
otazky jsou povolany soudy a Ze k jejimu feSeni spravni tfady nejsou
povolany. To neni podstatou této véci, v niz jest vymahano zalobnim
zadanim zruSeni exekuce namitkami proti naroku, pro ktery byla po-
volena, spocivajicimi na skuteCnostech feceny narok z Casti zruSujicich,
z Casti zastavujicich, kter¢ nastaly teprve po vzniku exekucniho titulu,
jenz je tomuto fizeni zakladem. Pro takov¢ Zaloby je podle druhé véty
druhého odstavece § 35 ex. . pofad prava vyloucen, takové namitky
musi byti podany u ufadu, od nchoz vysel exekucni titul.

Cis. 7790.

Pojistovaci smiouva.

Zajem na pojiSténi proti nasledkiim zakonného ruceni z provozu
podniku trva a pojiStovaci smlouva nezanika tim, Ze byl podnik pre-
mistén jinam, jen kdyz se nezménily pfedmét a vykonnost vyroby a zii-
stal pfiblizné tyz pocet délnikii, tfebas zarizeni podniku bylo na novém
misté casteCné zménéno.

(Rozh. ze dne 17. tnora 1928, Rv 1 v61/27.)

Zalovana firma mcla u zalujici pojistovny pojistény podnik v P. proti
povinnému ruceni. Proti zalob¢ o zaplaceni pojistovaci premie namitla
zalovana, ze pojiStovaci smlouva zanikla, jezto podnik zalované firmy
byl pfelozen z P. do B., nacez Zalobkyn¢ vznesla mezitimni navrh na
ur¢eni, ze pojistovaci smlouva piemisténim do B. nezanikla. P ro-



