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néni a zaméstnancl. Zameéstnanci usiluji v nich o omezeni
smluvni svobody, snazice se dosdhnouti vyhod oproti zameést-
navateltm. Z téchto snah plynou také zdkony a predpisy, smé-
rujici k ochrané délnictva. Predpisy ty upravuji dobu pra-
covni, dovolenou délnik®, mzdu, tykaji se mladistvich zamést-
nanci, dohledu Zivnostenskych inspektortt a p. Ustanoveni ta
nenalezeji jen do prava souk)lromého, nybrz do prava spravniho,
trestnifho a p.

 Souhrn t&chto predpistt pak jest tvorici se pravo pra-
covni jako zvlastni obor pravni. |

"~ Novodobé pravni pomeéry vytvorily jako zvlastni druh pra-
covni smlouvy smlouvu nakladatelskou V télo
 smlouvé pienechava autor mnebo jeho pravni zéstupce, po pii-
padé jina osoba nakladateli dilo literarni, umeélecké dilo hu-
debni neb vytvarné aneb dilo fotografické, aby je rozmnozil
a roz§iroval na vlastni tcet (ndklad). Vyvoj této smlouvy sou-
visi s vyvojem prava autorského.

§ 27. Zapujcka a pujcka.

PGvodné meni rozdilu mezi zaptjckou a ptjckou. Teprve
vyvojem se obé tyto smlouvy od sebe odlisily. V§voj nebyl
prizniv zapljcce, protoZze zvlastnimi predpisy byla zapovidina
zapljcka urokova. Pii pljcce se poskytovaly od strany jedné
strand druhé véci do uZivani s tim, aby po uplynuti urcité
Ihtity byly vraceny. Zapajcka zaleii v tom, Ze strana dava
strané druhé urcité mnozstvi zastupitelnych véei do vlastnictvi
s tim, aby vratila véci stejného druhu i poctu.

Zapajcka muze byti bud zaplatna (Gplatnd) nebo neza-
platné (bezitplatnd). Ve stiedovéku se stavéla proti Grokové
zépujcce cirkev. Cirkev zdlraznovala totiz nékterd mista pisma
sv., podle nichz se nemély tUroky vybirati, nebot penize nemély
roditi penize (nummus non parit nummum). Nejprve bylo za-
kazano cirkevnimi predpisy brati droky osobam duchovnim,
pak i osobam svétskym. PapeZz Alexander III. hrozil na Late-
ranském koncilu r. 1179, Ze vyloudi ty, kteri budou zjevné brati
troky. Byli to t. zv. usuarii manifesti. Rehot X. zakéazal po-
skytovati témto osobam cirkevni pohieb a odpiral jim zpliso-
bilost testamentarni. Kliment V. usiloval pak o to, aby vSechno
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svétské zakonodarstvi, které smérovalo proti témto ustano-
venim cirkevnim, bylo prohldgeno za neplatné.

Na podkladé téchto zdkonl a predpistt bylo brani troki
postaveno Uplné na roven lichvé. Zvlasté byly tyto predpisy
vztazeny i na kupni smlouvu, kdeZ prede.i)sano Ze MmozZno po-
zadovati pouze pretium iustum. Ale ¢&im dale, tim vice se
obchod rozsiroval a zvétsoval, tim méné bylo poslouchino za-
kazli cirkevnich. Nagly se proto zptsoby, kterjmi beztroéné
zapujcky byly obchazeny, zviasté pri t. zv. koupi renty, prt
zastavé uzitkové a p. Vyskytovaly se na pt. t. zv. montes, t. j.
sdruzeni nékolika kapitalistti, kteri nahromadivse kapitil, po-
skytovali ho za nahradu urcité renty méstim nebo statu. Za-
kaz brati Groky prekrocovan i v téch pripadech, kdy i cirkev
dovolovala brati Groky, t. j. v pripadé prodleni nebo v piipadé
skute¢né ztraty ma zisku. Teoreticky nebyly ani zidé vynati ze
zékazu brani Grokfi, cirkev v8ak neméla nad nimi #4dné moci
donucovaci. Papezové Zzadali proto moc svétskou, aby zidim
zakazala brati Groky. Ale panovnici, poskytujice Zidim privi-
legia, dovolovali jim brani trokl, protoZe meéli ze zidd pro-
spéch. Pozdéji byl tento zdkaz porusovan i od kiestand a troky
brany velmi vysoké pravé proto, Ze bylo spojeno nebezpeci
s branim téchto trokd. Uroky se pak roz§ifily na vSechny
vrstvy obyvatelstva.

Zskaz brati uroky pronikl nejprisnéji do zakonodarstvi
riSskonémeckého. Od 16. stol. ustupu;;e od tohoto zakazu nej-
prve zdkonodarstvi zemské, pak i rigské. Tak usneseni Figského
snému r. 1654. V 1"1ss1<em zakonodarstvi stanovi se pak rizna
vyse ﬁrokﬁfpro pravni poméry obdéansko-pravni, pro obchod-
niky, pro #idy, pii &emZ v poslednich dvou pi#ipadech uréuje
se vysSe Urokd vyssi (az 89%).

A% Jlnych zemich stredoevropskych neuplatml se zakaz
brani Grokd plnd. Zemské pravo &eské neznd zakazu brati
uroky. V 16. stol. zakonodarstvi ceské upravuje vysi uroki
na 69%. Uroky braly se ovéem pred timto ustanovenim a i po
ném daleko ve veétsi vysi.

- I novéjsi zadkonodarstvi upravovalo vysi trok. Koncem
18 stol. zavladl v stiedoevropském zakonodarstvi smér po-
voliti Volne vysi trokt. V 19 stol. vSak zakonodarstvi vratilo
se k stanoveni vyse urpku. Postupovalo se zde zpravidla tak,
Ye se odlisily pravni poméry, vznikajici z obchodni ¢innosti, od
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jinych. Pri onéch urcilo vysi drokl vySe nez p¥i téchto. Po
ptipade v predpisech o brani urokli se stanovilo maximum
brani Grokd a nad toto maximum prohlasuji se Groky za lichvu.

§ 28. Sazka a hra.

Sazka a hra nalezeji mezi t. zv. pravni jednani odvazna.
Charakteristikou pro né jest, jak to formuluji nékdy pred-
pisy zakona, »nadéje dosud nejistého prospéchu«. Sazka je
smlouva, v niZ jedna strana slibuje plniti strané druhé, objevi-li
se tvrzeni jedné strany pravdivym a tvrzeni druhé strany ne-
pravdivym. Do sazky byvala davana vée jako vklad. Vkladem
mohly byti riizné véci, po pr. i lidské télo. Vklad vystupuje pri
sazce jako zastava za dluh.

Sazky byvaly pravem pripoustény, nesmely vSak byti lehko-
myslnymi. Zadalo se také, aby predmét, ktery byl davan do
sazky, byl dan hotové, po pr. uloZen u soudu, po pr. u osoby
treti v uschovani.

Pri hie rozhoduje, zda nastane urcéitd nejista udalost, po
pr. jak dopadne ¢&innost stran. Cinnost stran neni nutna a
dostaci, zda urcita udalost nastala ¢i nenastala. Nastane-li tato
udalost, jest to pro jednu stranu p#iznivé, pro druhou stranu
nepriznivé. I pii hie mohou byti predmétem vyhry rtzné véci,
po pi. ve starsi dobé i télo hracd.

Hry byly ve stfedovéku velmi rozsiteny. V nékterych ze-
mich ve stredni Evropé ohroZovaly i nékteré tiidy spolecen-
ské, zvlasté Slechtu, jako tomu bylo v Polsku. Pravo nebylo
hréam piiznivo, omezovalo je a upravovalo prisnymi predpisy.

Podle stredovékého prava ve stiedni Evropé byly hry do-
voleny a Zalovatelny. Narok ze hry vSak nepiechazel na dédice.
Nékde byly nejen dluhy z her nezalovatelny, ale i nékteré druhy
her, zvlasté hry s vysokymi sdzkami, byly zakazovany. V Pol-
sku bylo dovoleno hrati jen za hotové, nikoli na uvér a také
jen o movitosti, nikoli o nemovitosti. V stiedoevropskych pra-
vech bylo také piedepisovdno, Ze ten, kdo vyhru zaplatil, ne-
smél ji pozadovati zpét. N&kde pripoustéla se hra jen do urcité
vyse (na p¥. Maj. Carolina do jedné kopy gr.). V pozdéjsim
vyvoji bylo také stanoveno, Ze dluh vznikly ze hry nemuZe byti
vyméhan (v Cechéch ve stol. 16.) nebo, Ze miZe byti vymahan
jen uréitym zplsobem (v Polsku lanim).



