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néna zaujati stanovisko k navrhu dluznika na vylouceni movitych véci
hmotnych, k nimZ nabyla exekuci zastavniho prava. Mél proto r:kursni
soud pfihlizeti k vyjadfeni dovolaci rekurentky, jimz se opira proti na-
vrzenému vylouCeni véci z exekuce pol. 1 az 4 zajemného protokolu,
a nebyl opravnén zruSiti e x e k u ci ohledné téchto predmétii jen z di-
vodu, Ze ostatni vymahajici véfitelé, pokud na né ustanoveni § 13 k. t.
vitbec nedopada, mlcky podle § 56 tfeti odstavec ex. f. s vyloucenim
onéch véci souhlasili. Navrh znél na vylouCeni véci podle § 251 Cis. 6
ex. I. a mél proto rekursni soud rozhodnouti, zdali pro zamitnuti tohoto
navrhu prvym soudem jsou tu pfedpoklady, coz jest feSiti z afadu, ano
jde o pravo vefejné, které ani souhlasem vymahajicich véfitelli nelze
zméniti. PonévadZ rekursni soud se touto otazkou, pokud byla nadho-
zena v rekursu povinné strany, nezabyval a z natfizen¢ho Setfeni skut-
kova zjiSténi neucinil, po pfipadé i dalsi nezbytna Setfeni nedal provésti,
bylo rozhodnuto, jak se stalo.

Cis. 13000.

Poziistali po redaktoru nemohou se domahati na jeho zamésina-
vateli nadhrady Skody proto, Ze smluvni poedminkou redaktorova sluzeb-
niho poméru bylo, by redaktor nebyl pfisluSnikem stavovské organi-
sace, nasledkem ¢ehoZ pry vzhledem k § 124 zakona ze dne 21. urnora
1929, &is. 26 sb. z. a n., nebyly jim vyméfeny zvySené zaopatiovaci
pozitky.

(Rozh. ze dne 10. listopadu 1933, Rv I 342/32.)

Vdova po redaktoru Karlu G-ovi, jenz zemiel dne 4. bfezna 1930,
domahala se na Zalovaném, v jehoZz podniku byl Karel G. zaméstnan
jako redaktor, ndhrady Skody, jezto pry ji byly zavinénim Zalovan¢ho
vyméfeny pensijni pozitky nizko. Zalobni narok odfivodiovala Zalobkyné
takto: Cro Zurnalisty bylo v § 124 pensijniho zaopatifovaciho zakona ze
dne 21. finora 1929, ¢&is. 26 sb. z. a n. zavedeno zvlaStni obligatorni po-
jisténi novinaffi, které jest znaénym zlepSenim obycejnych zaopatio-
vacich pozitkil. JeZto zdkonem nebyla dosud provedena tprava pojisténi,
pokud se tyCe pense novinafli, bylo kuratoriem ziizenym podle § 124
odst. 12 cit. zak. usneseno zlepSeni, pokud se tyCe zvySeni pense ve vySi
jak v zalobé uvedeno. Podminkou toho zvlaStnjho pojiSténi novinatu
jest podle § 124 odst. 10 acéastenstvi u organisace novinaiské, k niz
patff i organisace »Reichsgewerkschaft der deutschen Presse, v Csl.
republice, kterazto odborova organisace byla pfipu§téna ministerstvem
socialni péle. Zalobkyné tvrdi, Ze i pfi nastoupeni sluZby zemielym
Karlem G-em dnem 1. kvétna 1928, i za dalSiho zaméstnani Zalovany
Karlu G-ovi zakazal na oné organisaci se zulastniti a proto po jeho
smrti nedostala Zalobkyné zvySené zaopatifovaci pozitky. Oba niz§i
soudy zalobu zamitly, odvolaci soud z téchto davodii:
Soud procesni pravem uvedl, Ze, i kdyby <dkaz byti Clenem organisace
»Reichsgewerkschaft der deutschen Presse« zemfelému jiz Karlu G-ovi
7alovanym pfi nastoupeni sluzby u ného dne 1. kvétna 1928 a za ni byl
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byval dén, Slo by jen o smluvni podminku, jiZ se zemfely Karel G. pod-
volil, a Ze pfijetim podminky byla smlouva ve smyslu § 1151 ob¢. zak.
pravoplatné uzaviena. Nechtél-li Karel G. podminku pftijati, nemusel
smlouvu uzavirati a do ni vstupovati, po pfipadé¢ mohl ji vypovéedéti.
Spravné uvedl prvy soud, Ze neni zdkonného ustanoveni, Ze nemohou
pii vstupu do sluzebniho poméru zvlaStni smluvni podminky byti Ci-
nény, a Ze jest proto kazda dovolena podminka pfipustna, tedy i pod-
minka zdkazu byti v urCité organisaci, ponévadz se nepfi¢i ani zdkon-
nému ustanoveni, ani neni proti dobrym mravim. Nebylo ve sporu
tvrzeno, Ze Zalovany pfi zdkazu pouzil nedovolenych prostiedki. Pra-
vem proto ma prvy soud za to, Ze o povinnosti Zalovaného k nadhradé
Skody nemiize byti v souzeném pfipadé teCi, ponévadZ neni na jeho
strané zavinéni nezbytného pro narok na ndhradu Skody a pfi¢inné sou-
vislosti mezi takovym zavinénim a Skodou Zzalobkyni z toho vzeSlou.
Zalobkyné tvrdi sama, Ze zvlastni obligatorni pojisténi novinafi, které
jest znalnym zlepSenim obycCejnych zaopatiovacich pozitkit zavedeno,
bylo v § 124 nového pensijniho zaopatfovaciho zakona ze dne 21. tinora
1929, Cis. 26 sb. z. a n. a Ze kdyz zamyS$lend tprava pense Zurnalistu
nebyla provedena, usneseno bylo zvySeni vdovské pense kuratoriem
zfizenym podle cit. § odstavce 12 na vySi v Zalobé uvedenou za ped-
minky ulastenstvi u novinaiské organisace, k niZ patii i organisace
»Reichsgewerkschaft der deutschen Presse« v Csl. republice. An zadkon
o zlepSeni zaopatifovacich poZitkii novinafi a jich vdov a sirotkil vydan
byl v roce 1929, nemohl o ném Zzalovany pfi uzavirani sluzebni smlouvy
s Karlem G-em dne 1. kvétna 1928 miti vilbec ani védomost a nelze
proto miti za to, Ze jeho tmysl pfi onom zdkazu sméfoval k tomu, by
zalobkyn¢ v budoucnosti na svych narocich na zvySenou pensi byla
poSkozena.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Zalobkyné opira Zalobni narok o pravni dfivod ndhrady Skody. [de
tedy jen o to, zda jednani Zalovaného bylo protipravni (§ 1294 obc.
zak.). Odvolaci soud spravné uznal, ze zdkaz, ktery dal zalovany jejimu
manzelu jak pfi uzavieni sluZzebni smlouvy, tak i za sluzebniho poméru
v prfic¢iné Clenstvi u organisace »Reichsgewerkschaft der deutschen
Presse« v Ceskoslovenské republice se nepfi¢i ani zdkonnému ustano-
veni ani dobrym mraviim, an Zalovany pfi ném nepouzil nedovolenych
prostfedkfi. Dovolatelka se snazila v odvolani, na néz v dovolani po-
ukazuje, doliliti, Ze zdkaz zaklada skutkovou podstatu § 1 zdkona
o utisku. Pfi tom ptehliZi, Ze z jejiho pfednesu nevyplyva, Ze Zalovany
chtél zdkazem bezprdavné na jejim manzelu vynutiti, by do oné
organisace nevstupoval, jak vyzaduje zminéné ustanoveni zdkona. Slo
o sluzebni smlouvy, a byly obé& strany opravnény Ciniti pfi ni podminky
a je bud pfijati nebo nepfijati. Sluzebni pomér mohly obé strany v me-
zich zakona zru§iti. Kdyby tedy zalovany byl u€inil onu podminku, jednal
by v mezich svého prava, nikoliv bezpravné. Dovolatelka neuvadi, Ze
zdkon o pernsijnim pojiSténi ¢is. 26/29 sb. z. a n. obsahuje ustanoveni,



— Cis: 13001 —
1260

které by takové jednani zakazovalo, nybrZ uplatiuje jen, Ze se zakaz
pfi¢i podstaté tohoto zdkona. Nazor, Ze se pfi¢i dobrym mraviim, doli-
¢uje tim, Ze to olupuje zaméstnance o oporu v organisaci, které proti
zaméstnavateli potfebuje jako hospodaisky slabsi bezpodmineéné. Za-
kony upravujici sluZzebni pomér maji ustanoveni, pfihliZzejici k této okol-
nosti v ohledu socidlnim diilezite, nemaji vSak ustanoveni, které¢ by
v pfi¢iné jednani, jak ho Zalobkyné vytyka Zalovanému, obmezovalo
zaméstnavatele. Dovolatelka ma sice zato, Ze takové jednani se nesrov-
nava se zdravym socidlnim fadem, netvrdi vSak, Ze by bylo vS§e-
obecné jako nedovolené povazovano. Spravné meél proto odvolaci
soud za to, Zze by tu nebylo zavinéni na strané Zalovaného.

Cis. 13001.

Zaloba o bezulinnost nahradniho nalezu (§ 89 sluZebni pragmatiky
ze dne 25. ledna 1914, ¢is. 15 f. z4ak.).

Narok na nahradu Skody, ktery statu jako zaméstnavateli vzeSel
z toho, Ze si jeho (poStovni) zaméstnanec vedl nedbale a poruSil slu-
Zebni predpisy, jest svou povahou narokem soukromopravnim, tiebaze
sluzebni pomér zaméstnance o sobé je povahy verejnopravni, a trebaze
podle § 89 sluz. pragm. je pripustna predbézina likvidace naroku cestou
administrativni.

Pro tento narok statu plati predpisy oblanského zakona o promi-
Ceni, najmé predpis § 1489 ob¢. zak. Promlceci lhiita podle § 1489 ob¢,
zak. nezaCina tu teprve vydanim administrativniho nalezu, zvedél-li stat
svymi organy o Skiidci i o Skodé a o jejim rozsahu v naleZité mire jiz
drive. .

PreruSeni promiCeni nenastane jiz projevem, v némz bylo zamést-
nanci zahajenim administrativniho fizeni hrozeno, nybrz teprve skutec-
nym zahajenim administrativniho fizeni a soud, zabyvajici se otazkou
promliceni, jest opravnén i zkoumati, zda administrativni fizeni bylo
ucelnym a acinnym prostfedkem k vymahani naroku a zda bylo v ném
fadné pokracovano.

(Rozh. ze dne 10. listopadu 1933, Rv I 670/32.)

Zalobci, poStovnimu ufedniku, bylo ndhradnim nalezem feditelstvi
poSt a telegrafii ze dne 9. bfezna 1926 uloZeno, by nahradil po§tovni
spravé Skodu, jiZz utrpéla roku 1921 zpronevérou poStovni pomocnice
Milady J-ove, zaméstnané na posSté, jejiz spravu tehdy vedl Zalobce.
Odvolani Zalobcovo z tohoto nalezu bylo zamitnuto. Zalobou. o niz tu
ide, domahal se Zalobce bezucinnosti ndhradniho nalezu, tvrdé mimo
jiné, Ze nahradni narok poStovni spravy proti nému byl promlCen v dobg,
kdy byl néalez vydan, jezto se poStovni sprava jiz v fijnu 1931 dovéd¢la
n §kodé&, o jeji vySi i o osobé Skfidce. Procesni soud prvé
stolice uznal podle Zaloby, pfikloniv se v otazce promlCeni k Za-
lobcovu ndzoru. Odvolaci soud Zalobu zamitl. Davody: Pro-
vadéjic diivod nespravného pravniho posouzeni véci Zalovana strana
vytykd, Ze nazor nalézaciho soudu neni spravny, pokud se zabyva na-
mitkou promlceni. Nejde pry tu o obyCejny narok na nahradu Skody



