ROCNIK LXVIL PRAVNIK 1928. SESIT XV.

Glejt, bezpeény pravod.”)

Dr. Frant., Kronberger,

I. Uvod.

1. Mohl-li G. A. Kleinschrod sv¢ pojednani »Versuch
eincr vollstindigen Theorie der Lelire vom sicheren Gelei-
te«') zapoCiti v roce 1798 tvrzenim, Ze zpracovani nauky
o bezpe¢ném priavodu jest svrchované uZiteCné, jezto se
tento zhusta vyskytuje u soudn, pak musime dnes hned
v luvod¢ po pravdé doznati, Ze instituce glejtu nalezi mezi
nejméné uzivané prostiedky v novodobém fizeni trestnim.?)
Slava glejtu, bez néhoZ se nemohl stiedovék obejiti, jiZz po-
hasla. Neni to ovSem tiikaz nijak nahodily. Jako t. zv. politi-
cky glejt pozbyl svého vyznamu, kdyz se vzriistajicimi po-
licejnimi opatfenimi poméry bezpecnostni se ustdlily do t&
miry, ze uz nehrozilo nebezpecCi osobam cestujicim a nebylo
tudiZ zapotifebi vyZadovati sob¢ bezpecnych privoda, tak
stalo se i s glejtem soudnim: ¢im vice pribyvalo prostiedkn
ke zmocnéni se vinuika, resp. obvinéného, tim rid¢eji docha-
zelo k udileni glejtu soudniho. Ky div, Ze dnes, kdy mame ta-
kotka mezinarodn¢ organisovanou c&innost policeiné-patraci,
kdy siednavame smlouvy o vydani zloCincia, kdy jest ve
sluzbach policeinich telegraif, telefon i radio, kdy disponu-
jeme nejrychleiSimi prostredky dopravnimi (drahami, auto-
mobily, aeroplany), ky div opakuji, Ze se dnes ustanoveni
trestniho Ffadu o udileni glejtii témer neuziva.

KdyZ tedy jde o instituci prakticky bezv¥yznamnou —
a naSe doba prec jinymi otizkami neZ praktickymi nema
chuti se zabyvati — a kdyZ se pres to prece jen odvaZuieme
dnes o tomto tstavu pojednati, pak vysveétiuii to dvéma mo-

*) V podstat® pfedneseno v Pravnické Jednoté dne 29. III. 1928,

*) Abhandlungen aus dem pieinlichen Rechte u. pieinliche Processe
II. p. 133—270. )

2) Mischler-Ulbrich, Ost. Staatsworterbuch Il, Viden 1906, p. 311.
1
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menty: predné, Ze nedavio u prileZitosti znamych procest
o podvodech s valeCnymi pujckami®) doSlo k vydani bez-
pec¢ného privodu, a za druh¢, Ze uhersky zak. ¢l. XXXIII
z r. 1896, platny unas v zemi slovenské a karpatoruské, ve
shodé s novodobyminazory naglejt, nemajizZ ustanoveni o bez-
pecném privodu. Jest tudiz z divodi unifikacnich vhodné,
abychom se bliZze seznamili s timto ustavem, a vySetfili,
ma-li i na$§ budouci Csl. trestni fad vynechati zminény pro-
cesni prostfedek.

2. BezpeCny pruvod nalezi mezi pojmy, jichZz obsah
i povaha se zmé&nily v prubchu staleti, aC nazev zistal ten-
tvZ. Dobou, kdy se obsah pojmu bezpeCnéhio privodu zacind
meniti, je stoleti 16. Prelom ten souvisi jednak s organisaci
moci policejni, jednak s nastolenim procesu inkvisi¢niho.*)

Ve starSim pravu ceském, polském, litevském a néme-
ckém, znamend bezpecny privod (== glejt, glajt, Geleit, sal-
vus conductus, salva guardia, souvegarde) zvlastni pripoved
zabezpeCeni proti veSkerému nasili a k volnému pruchodu,
danou osobé€, ubirajici se nékterym tzemim.”) Po vzoru Ber-
gerove®) déli Uhlmann®) a po ném ndd Novotny®) glejt star-
§iho prava ve dvé v podstaté riizné kategorie: glejt politi-
ckv a glejt soudni. Glejt soudni, jenz mohl byvti udélen pouze
osob¢ k soudu obeslané, zjednaval ji uplnou bezpecCnost pro
cestu k soudu 1 pro navrat. Pri tom tcel cesty, totiz obha-
jeni se z naiCeni, vidy byval v list€ naznacen. Glejt poli-
ticky pak zarucCoval osobg, jiz byl udélen, bezpecnost proti
nezakonnému nasili pro cestu, pobyt i ndvrat, ale jen tehdy,
jestlize jednala v souhlase s gleitem (= glejtovng).

Naproti tomu se bezpecny priivod v noveéisim pravu
vyskytuje jen v fizeni tresitnim a jest opatienim, kteryvm se
dava nepritomnému nebo uprchiému obvinénému zabezpe-
Ceni, Ze zistane uSeffen procesni vazby, pakli se dobro-

3) Trestni pripady Tk. XIX 8827/26 a Tk. 10.945/26 u zemského
trestnihio souwdu v Praze mnou ve stadiu pfipravném vedené.

%) Pavel Uhlmann, Konig Sigmunds Geleit fiir Hus u. das Geleit
im Mittelalter, Halle 1894, p. 61, 63.

) Storch, Riz. Il p 44, pozn. 1., Ottav slov. nauc., heslo: bezp.
pritvod, salvus conductus (Storch, Kadlec).

®) Dr. Vil. Berger, Johanmes Hus u. Konig Sigmund, Augsburg,
1871.

) Pavel Uhlmanm, 1. c. p 46. 3

¥) Vaclav Novotny, Husitv glejt, CCH, 11-1896, p. 11.
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volné dostavi k soudu. Vynesenim rozsudku odsuzujiciho
privilegium glejtu konci, glejt pred vazbou trestni nechrani.

Jak patrno, jest charakteristickou znamkou glejtti star-
Siho prava pripoved osobni bezpecnosti, at jde o gleit soudni
nebo politicky.?) Charakteristickym pak znakem bezpecného
pravodu v novéisSim rizeni trestnim jest piipoveéd, Ze obvi-
nény zlustane prost vazby procesni, vySetiovaci,

Ii. Historické zaklady gleitu.

3. Souhlasn¢ s Bergerem hledd Ulllimann a Novotny!'?)
historicky zdklad instituce glejtu ve vSeobecné bezpecnosti,
0 jejiz zachovani dbati bylo pravem i povinnosti kralovou.
Osoba kralova, jeho dviir a ti, kdoz se ubirali ke dvoru, té-
Sili se této bezpelCnosti samo scbou. KdyZ ale soukromym
zaStim nebo nepratelstvim byla ohroZena vefejnd bezpel-
nost, anebo kdyz né€kdo upadl v nemilost kralovskou, vzesla
potfeba Zadati o zvlastni ujiSténi bezpecCnosti. Tak vznika
gleit politicky. Zadajii o n& nejen tuzemci, ubirajici
se ke dvoru,*') nybrz i cizi vyslancové, aby méli zarucen
glejtemn svobodny a bezpecny prichod, pobyt i navrat,

Ve starSich dobach stiedovékych panovala mala bez-
pecnost. Tihu tohoto stavu pocifovali zejména kupci,?) ne-
bof sedlak ani mésiak necestovali, z kupcit pak predevsim
kupci cizi, ktefiZz byli jako cizinci bezpravni. Proto se tito
doZadovali zvlaStni ochrany, ovSem Ze za penize. Takové
zadosti byly velmi vitany financn€ ockonomickou politikou
kralovskou'®) a tak stvofen byl jiny drub glejtu politického,
glejt pro cizi kupce. Udileni glejtu bylo plivodné pravem
kralovskym, panovnickym regalem. S upadkem moci kra-
lovské za soucCasné emancipace vykonnych organd kralov-
skych z podfizenych tfednikit na samostatné pany, pieslo

B e 1k
| ! IS P E %

%) PFavel Uhlmann, 1. c. p. 46.

*) Podle Pavla Uhlmanna, 1. ¢. p. 47—70 a Vicl. Novotného, L. c.
n. 12—13, | i !

1) Tak saskad knizata odebrala se ma Fissky smén do Wiirzburgu
roku 1121 teprve kdyZ obdrZela od cisafe glejt. Uhlmann, I, c. p. 49.

12) V zemském miru Bedficha . z roku 1235 nafizuje se tém,
komu je proptijéemo vybirani cla a myta, aby pecovali 0 bezpecnost na
silnicich, a aby cestujicim ddavali v privod zbrojence, vybirajice za to
poplatek zvany sconductusc.

13) Srov. Kadlec, Ot. sl. n., heslo glejt: vSeobecny glejt Zidovsky
dany Ferdinandem 1. roku 1549.

14-
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i toto pravo na jednotlivé territoridlni pany.'*) Kral si ale
udrzel priavo udileti gleity po celé 7isi. Ze ale mnohdy bylo
vvhodné&jsSim zZadati o gleit jen territorialniho pana, jest na-
snade.

(ilejt poskytovan byl bud ve formé vyzbrojeného pri-
vodu (salvus conductus vivus) nebo ve formé listiny (litte-
rae salvi conductus). Prvy zplisob jest star$iho data, druhy
pochazi z dob, kdy se poméry bezpeCnostni jiz zlepsily a kdy
listinné glejty, poZivajici vSeobecné viry, dosti chranily jich
majitele, tak fecCeného glejtovnika, pfed veSkerym nasilim.
Dbati o to bylo povinnosti toho, kdoz glejt udélil, sice platil
wa veérolomnika. Podobné zase bylo povinnosti glejtovniko-
vou, aby se glejtovné choval. Zanedbanim jedné i druhé po-
vinnosti glejt byl poruSen.-®) Proto se v doslovu glejtt hrozi
mnohdy i smrti vSem, kdoZ by porusili svobodu glejtem za-
rucenou.

4. Pocatky glejtu soudniho sahaji do doby iran-
cké:'"") pravu timskému jest to instituce neznama.'™) Doba
péstniho priva byla vhodnou piidou pro vyvoj tohoto usta-
viu. 1 veSlo v obycei vydavati glejt osobam vefejné stiha-
nym. Obvinény bal se jiti k soudu, nebof mu lhirozila krevni
msta niibuznych a msta poSkozenych, A tak v zaimu vefej-

1) Cisaf BedFich II. zakonem propfjcil territoridlnim pantm pravo
udileti glejty. Uhlmann Pavel, 1. ¢. p. 50.

1) Zajimavou vyiimku z doby husitské, kterdaZ zaznamendva mno-
ho ndélenych glejta, cituje Uhlmann Pavel, 1. ¢. p. 54. Prokop a ostatni
vyslanci ¢e§ti obdrZeli roku 1430 do Norimberka glejt, jehoZ udéinnost
nepominula, choval-li se néktery clen protiglejtovng, nybrZ tento mél
byti za to potrestan jen od spoluglejtovnikii.

Znamy Hustwv glejt dany 18. X. 1414 ve Spyru znél: »Sigismum-
dus dei gratia Romanorum rex etc gratiam regiam et omne bonum, Ho-
nerabilem magistrum Joanem Hus praesentium ostensorem de regno Bo-
hemiae ad consilium generale in civitate Constantiensi celebrandum in
proximo transeuntem, quem etiam in nostram et sacri imperii protecti-
onem recipimus et tutelam vobis omnibus et vestrum cuilibet pleno
recommendamus affectu desiderantes, guatenus ipsum, dum ad vos per-
venerit, grate suscipere, favorabiliter tracfore, ac in his quae celeritatem
ac securitatem ipsius concernunt dtineris promotivam sibi velitis et de-
beatis ostendere voluntatem nec non ipsum cum famulis etc, per quos-
cumque passus etc sine aliguali solutione dacii, pedagii, tributi et alio
quowvis solutionis onere omnique prorsus impedimento remoto transi-
re,stare, morarietredire libere permittatis sibique et suis dum
opus fuerit, de securo et salvo velitis et debeatis providere conductu ad
honorem et reverentiam nostre regiae maiestatis.« (Documente 238.)

%) Pawvel Uhkmann, 1. c. ip. 71.

) S Mayer, Com. 111, 1884, p. 582.
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nosti, aby se neudal zloCin novy, aby ale pfece bylo umoz-
néno napraviti poruSenou bezpecCnost, diva se obvinénému
2lejt, iimz se mu prislibuje volny prichod k soudu a téZ od-
chod. Glejt soudni chranil tedy s poldtku nejen pfed moci.
nybrz i pred pravem. Trestati ruSitele vefejné bezpelnosti
a braniti novému poruSeni {éto bezpecCnosti, bylo pravem
kralovskym. Tak dospivame k prameni glejtu soudniho, ke
krali, iehoZ pravem lest udileti i tento druh glejtu, stejné
jako glejt politicky.'®) Na rozdil od tohoto ale, nalézame
v glejtech soudnich vyslovnd vytleno, za jakym tlelem se
vydava, patrné proto, aby se vysvétlilo, pro¢ se slibuje
ochrana rusSiteli vefeiného pokeje. V neustalych sporech a
témef nepomijejicim zasti stfedoveékém vyvinulo se uZivani
glejtil takofka ve v8ech bézich soudnich, jak Uhlmann pékné
dokazuje.”) Jinak vznik i vyvoj obou druhll glejtu jest spo-
leCny, zejména spole¢ny jest jejich ucel, totiZz zaijistiti svo-
bodnou a bezpecnou cestu i navrat, tudiz osobni bezpecnost.
Soudni gleit jest tedy jen applikaci glejtu politického na zlo-
cince.?®)

Paralelné s pfibyvanim vseobecné bezpecnosti a s or-
ganisaci policejini moci v zemich klesd vyznam a potfeba t.
zv. glejtit politickych. Gleit udrZuje se v8ak nadale v fizeni
soudnim. Dosti zahy aie byl pocifovan rozpor, Ze obvinény,
kterému byl udélen glejt, mize se i po odsouzeni vzdaliti.
Tak jiz v reformnich navrzich kapituly wiirzburgské z ro-
ku 1447 ukazuje se na tuto nesrovnalost jako na vadu glejtu
soudniho.?') Proto s pfibyvanim prostiedkd ke zmocnéni se
vinnika ubyva ptipada glejtu soudniho, jenZ by chrdnil pfed
mociipravem a na jeho misto nastupuje glejt, chranici
pfed moci ku pravu. Ustanoveni tohoto zpfisobu na-
lézame ve Schwarzenbergové Bambergském hrdelnim radé
(1507, § 242),**) i v trestnim ¥ad& soudnim z roku 1532 (Gl

18) Novotny, 1. ¢. p. 13.

) Novotny, tamZe.

2} Pavel Uhlmann, 1. c. p. 88.

) Pavel Uhlmann, 1. c. p. 81.

2) Uhlmann Favel, 1. c. p. 82. Dr. H. Zoepfe, Die peinliche G. O.
K. K. V. 1876, Lipsko-Heidelberg, 242 »...zu und vom rechten fiir gewalt
aber nit fur recht vergleyten.. .«
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156),%®) kdez glejt soudni chrani pfed ndsilim, i kdyZ obvi-
nény byl dan do achtu za to, Ze neuposlechl vyzvy dosta-
viti- se k soudu, jak tomu byvalo ve star$im obzZalovacim
procesu. Podobn¢ uvadi se salvus conductus u italskych
praktikii®*) v Fizeni proti »bannitus« a té% i v pravu kano-
nickém.*®) Glejt v tomto smyslu ale jest jakousi restituci
proti nasledklim vydaného achtu.*®) :

S pfechodem od procesu akusalnilo k ¥izeni inkvisic-
nimu ve stoleti 16. klesd glejt soudni na subsidierni prostie-
dek, ktery jest ud@lovan soudem toliko tenkrdte, nelze-li
pfitomnost obvinéného vymoci jinymi zpusoby, resp. po se-
[hdni jich uziti®") Za podminku klade si ale obvinény, Ze
bude prost vazby procesni, dostavi-li se dobrovolné pred
soud. Prislib ten se strany soudu jest vlasiné jedinou vy-
hodou, které se dostava obvinénému.”®) Dozadoval-li se
tedy ve star$i dobé peéstniho prava obvinény glejtu soud-
nitho z obavy pfed mstou poSkozenvch (Sicherheit gegen
ungerechte Gewalt), pak v této dob¢ jest dfivodem
k Zadosti o glejt soudni obava pfed véznénim, pifed dlouho-
trvajici vazbou (Sicherheit gegen gerechte Gewalt).?®)
NeZ definice pojmu bezpecného priivodu jest rfizné podava-
na némeckymi spisovateli stoleti 17. a 18. Jedni vidi v glejtu
ochranu, kterou udili soud s tim uCinkem, Ze¢ se obvinény
milZze bezpedné odebrati pred soud (Grave),*®) nebo pravo
dostaviti se k soudu bez bdzné pied vazbou (Engelhard).?*)
Druzi tizce vymezuji poiem glejtu a pravi, Ze glejt znaci
zpro$téni od vazby a7 do rozsudku (v. Quistorp).??) Jini op¢t
sméSuji razné druhy glejtu a soudi, Ze tento skyta zabezpe-
Ceni jak proti »gerechite Gewalt«, tak i proti sungerechte

) CCC &l CLVI »...zum rechten, fur ungerechter gewalt und
nit weither.. .«

) Clarus, Sent. rec. Lib. V. § fin. Qu 32.

%) Cap 4 X 11 6 mt lite mon contest (cum ad vos securus pateat
accessus), Zachariae, Handbuch d. deut. St. P. II Gottingen 1863, p. 128.

20) Zachariae, 1. c. p. 128, 129; S. Mayer, Com III., p. 583.

") Tak uz Carpzov Qu 112, Abegg 1. ¢ p. 192, Zachariae, 1. ¢. p. 130.
) Zachariae, 1. c. p. 129.

*) Kleinschrod, 1. ¢. p. 137. _

) De salvo conductu judiciali, Tiibingen 1672, C: § 4.

) Versuch cines allg. peinl. Rechts, § 472. _

) Grudsitze des teutschen peinl. Rechts 11, § 832.
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Gewalt« [Bruckner,®) Falkner,**) Wesser,*® Wipper-
mann®®)]. Spravng ale k tomu doklddd Kleinschrod (I. c. p.
140), Ze bezpeény priivod, ktery se vyskvtd v soudobém
(r. 1798) Fizeni trestnim »ist nur ein Schutz gegen das Ge-
fangniB, also eine .an und fiir sich gerechte Gewalt
Davon unterscheidet sich Sicherheit gegen unge-
rechte Gewalt, welche nur uneigentlich sicheres Ge-
leit heiBt«.

Tuto nejednotnost v nazirani na pojem glejtu soudniho
ve stoleti 17. 1 18. v pravu némeckém pochopime, kdyZ si
uvédomime dvé veéci. Predné, Ze se obsah pojmu soudniho
glejtu ménil praveé od stoleti 16.—18., a za druhé, Ze tak-
mér neexistovaly positivné-pravni normy v gleitu »soud-
nime«, a 7Ze se vlastné jeho povaha a forma vyvinula soudni
praxi podle analogie zakonnych ustanoveni o »glejtu« vitbec.
V némeckém pravu teprve partikuldarni zakony 19. stoleti
ustaluji pojem glejtu soudniho, jakoZto pripovédi nepiitom-
nému nebo uprchlému obvinénému, Ze ziistane prost vazby
procesni, pakli se dobrovolné dostavi k soudu (Prusko, 1805,
§ 246; Bavory, 1813, &l. 417; Wiirtenbergsko, 1843, ¢l. 172;
Badensko, 1845, § 313; 1851, § 128; Durynsko, 1850, ¢l. 115;
Sasko, 1855, ¢l. 149).%") V této podobé piedel dstav glejtu
soudniho i do platného trestniho 1adu némeckého z roku
1877 (§ 337, odst. 2, Das sichere Geleit gewihrt Befreiung von
der Untersuchungshaft...).?®)

III. Gleit v pravu Ceském a rakouském.

5. Instituce glejtu vyskytd se v Ceském pravu zem-
ském i méstském. ' '

) De salvo conductu, Jenae, 1712, th. 6.

) De salvo conductu ad judicium, Jenae, 1666, II. 15.

%) De salvo conductu judiciali, Altorf, 1698, C 1., 4.

) De salvo conductu, 1678, th. 12,

%) Planck, Syst. Darstellung des deut. Strafverfahrens..., Gottin-
cen, 1857, p. 277, pozn. 16.

) § 337 tr. ¥. ném. zni: »Das Gericht (= Strafkammer, nicht
Untersuchungsrichter) kann- einem abwesenden Beschuldigten sicheres
(Geleit erteilen; es kann diese Erteilung an Bedingungen kniipfen. Das
sichere Geleit gewidhrt Befreiung von der Untersuchungshaft, jedoch nur
in Ansehung derjenigen strafbaren Handlungen, fiir welche dasselbe
ertheilt ist. Es erlischt, wenn ein auf freiheitsstrafe lautendes Urteil
ergeht, wenn der Besch. Anstalten zur Flucht trifit, oder wenn er die
Bedingungen nicht erfiillt, unter welchen thm das s. G. erteilt worden ist.
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Krdl nebo jeho namdstek, heitman zemsky, udilel glejt
obecny?®®) a mohl jim v jednotlivich ptipadech zdrZzovati
kondani spravedinosti. Osoba gleitem opatiena nebyla po-
vinna postaviti se na soud'®) a byla-li jiZ dfive odsouzena,
nemohl byti na ni trest vykondn.*') Glejt smél kral udileti
toliko na ¢as,*®) do jeho7 uplynuti chranil pfed kaZdym
soudem v zemi, vyjimaje soud zemsky. Tuto vyiimku sta-
novil zakon z roku 1465. Zikaz dany krali, Ze nesmi glejto-
~vati pred soudem zemskym, preSel do vSech zfizeni zem-
skvch predbélohorskych.*?) Teprve v Obnoveném zfizeni
z roku 1627 (A. XVIIL.) vyhradil si kral moc ud&lovati glejty
i pfed soudem zemskym.*') NeZ »glejtové nepomdhaji Zha-
fom, lupeznikom, zlodéjom, faleSnikom, mordefom a zrad-
com« (kn. Tov¢., kap. 201). Také »Zadny z stavuov nema
moci davati glejtuov zZadnému z lidi poddanych proti pantim
jich v tomto kralovstvi« (ZZ 1549 T 17). KdeZto kral nebo
hejtman zemsky smél udileti gleity obecné, mohli pani a
mésta davati glejty »toliko pfed svymi« (Tovacov. kap. 201).
AvSak nejen »mésto neb téhoz mésta piiseZny, nybrz i jed-
na osoba neb osoby komuzkoli a pro jakuZkoli pfiCinu, také
vefitelové svym dluznikim glayt a bezpecCenstvi do Casu
iisteho dati mohli (Koldin I XLIII).

O zpuasobu udileni g¢lejtu zminuje se Zemskeé zi"izeni
z 1. 1549 v kap. T 18 a Zemské zfizeni z r. 1564 v kap. S 10
a ustanovuje, Ze ti, jimZ se ma glejtu dostdtl, maji oznamiti,
kam do cizi zem¢ se jim ma glejt zaslati. Kral pak nebo ze-

) Kn. Tovacovska, vyd. Brandl, kap. 201.

") Kn. Drnovska, vyd. Brandl, p. 33; kun. Tovadov. kap. 65.

1) Kadlec, Ot. sl. n. heslo sglejt«; Solnaf, Z dbjl!‘l des. zem. pr.
trest.,, 1921, p. 21.

2) ZZ. 1549, T. 18, 19; ZZ. 1564. S. 10, 11.

1) ZZ. 1530, ¢l. 9; ZZ. 1549, A. 37; ZZ. 1564, A. 24. Cl. 9 ZZ. 1530
[vyd. Jirecek IV., I. ')] zni: Nalezli za pravo pani na plném saudu viem
vuobec, a Petr z Michalovic a Petr ze Zvéretic pansky potaz vynesli:
Aby iz vice zadny kral Cesky negleytoval ani glevtovati moh! nizadného
pfed saudem zemskym.

“) H. Jireéek, Obnov. priavo a zfiz. zem., Praha 1888, A XVIIL:
»AcCkoli My Nas krdalovsky saud zemsky nikoli hindrovati chtiti, nybrz
aby tyZ saud kaZdého Casu staly prichod miti, toho Zadostivi byti rd-
C¢ime: nic méné vsak, kdybvchom My, aneb budauci krdlové a dédi-
cové kralovstvi tohoto, nékomu z jistych uvazlivych pficin svobodny a
bezpedny glejt milostivé udéliti racili, tedy ten takového glejtu ve vsem,
dle znéni jeho uzivati ma a dotéeny kralovsky Nas§ saud zeinsky jei pfi
tom bez preka/,m zuistaviti povinen bude.« Stejné Obn. ZZ. mor. z roku
1628, X.,
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mé vysle mu naproti na zemské hranice piivoda, ktery jej
dovede na hrad prazsky nebo tam, kde se ma s odpovéd-
nikem jednati. Po skonceném fizeni ma jej plivod ihned vy-
provoditi ze zemé& aZ na pomezi. Porusi-li glejt jeho drZitel,
pak ten téhoZ glejtu uziti vice nema a muoZ od kazdého vzat
byti. NeZ pravil-li by, Ze jest proti tomu glejtu nic neudinil,
a to odvésti chtél: md k tomu pfipustén byti (ZZ 1549 T 19,
Z7 1504 S 11). Kdyby glejt porusen byl osobou tieti, ma
krali J. Mti v trestani upadnouti. Kdyby kdo gleitovniku
zpusobil smrt, ten ma krali J. Mti. hrdlo i statek propad-
nouti (ZZ 1549 U,). Podle méstského prava moZno glejt vy-
poveédéti ve Ihiité Ctyrdenni (Koldin 1 XLIV), jinak ma byti
kazdym respektovan. Jest ale povinnosti glejtovnikovou,
aby se pokojné choval a 7Zadné zbrané nepozival (Koldin
J XLV). :

Jak v priavu zemském, tak i ve méstském jsou zna-
my oba druhy glejti a to glejtu chrdniciho pred pravem,
vyjimaje soud zemsky, do roku 1627 (srov. shora, téZ Koldin
J XLII), i glejtu chraniciho pfed moci ku pravu (ZZ 1549
T 19, Koldin tamzZe). Poskytovani bezpeinych privodi za-
bezpeCovalo osobni volnost a tim vylucovalo vazbu.*?)

6. Doba samostatného zakonodarstvi trestniho pro
zemé koruny cCeské konCi se za éry panstvi rakouského
hrdelnim fadem Josefa II., vydanym pro Cechy, Moravu
a Slezsko roku 1707, Tento byl sdélan podle dolnorakous-
kkého hrdelnitho faddu Ferdinanda lI. z roku 1656. To jest
patrno i v ustanovenich ve pfiCin€ nasi otazky. Proto po-
jednavam o predpisech, tykajicich se tustavu glejtu podle
hrdelniho fadu Josefa I. aZ v tomto odstavci o pravu
rakouském, ac jinak ovSem prvnim trestnim zdakonem
rakouskym, u nas platnym, jest Constitutio criminalis The-
resiana.

Clanek XI. hrdel fadu Josefa l. z roku 1707
nadepsany: Von dem sichern Gelaith oder de salvo con-
ductu, ustanovuie, Ze se bezpeény privod vydidva za tim
tcelem, »damit der Inquisit zeith wehrenden Processes je-
doch auf Maass u. Weys wie es ihme ertteilet worden sich

3) Storch: Vyrueni obvinéného z vazby vysettov.,, Praha,
1895, p. 46.

0o
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unverstrickter verthaidigen bei den seinigen aufhalten u.
nicht alsogleich in Verhait genohmen werden,
sondern zum Gericht einen sicheren ab- u. zugang haben
moge. V § 1 uved. ¢l. upraven postup pii ud&leni glejtu.
Dosla Zdadost méla byti prisluSnym soudem postoupena kral.
apelacni komorfe a tato ji s posudkem predkladala ceské
dvorské kanceldfi. Paragraf 2 stanovil povinnosti toho, je-
muz byl gleit udélen, zejména aby se bez dovoleni soudu
nevzdaloval z mista pobytu a nepuscbil na svédky: jinak
poruSeni podminek, klausuli glejtu meélo v zdapéti uvaleni
vazby (§ 3).

Zcela podobné vytkla Ferdinandea z roku 1636
ucel glejtu ve ¢l XXVII, podle néhoz: wer ein sicheres
Geleith hat, der kan, so lang der Termin wehret, von nie-
manden gefdnglich eingezogen werden. V § 1 cit.
&, vyhradil panovnik sob& a vidadé priavo udileti glejty.
Zajimavy predpis obsaZen v § 2, Ze glejtu nelze udéliti osobg
zatCené resp. osobé, jiz 1ze lehko dostihnouti, Podle § 3 bylo
nutno zZadati o glejt s vlastnorunim podpisem. V témz §
mezi povinnostimi glejtovnika se uvddi, Ze¢ nebude nositi
zbrail a Ze nic nezméni na svych statcich. Piisobnost glejtu
koncCila vynesenim rozsudku, nacez mohla nasledovati vaz-
ba (§ 4).

Siroce pojednal o glejtu lirdelni fad Terezidansky z 31.
prosince 1768 (Constitutio Criminalis Theresiana) ve Clan-
ku 50. V § 1 se nepokryté doznidva, Ze mnozi obvinéni
uprchnou jen ze strachu pied vazbou. Strach ten pfed dlou-
ho trvajici vazbou vySetfovaci byl ovSem v dob¢ inkvi-
si¢ni opravneénym a proto utékem snazili se mnozi dosici
glejtu a tak i mozZnosti hajiti se na svobodé, Podle § 2 »das
freie u. offene Geleit dahin zielet, damit der Geleitswerber
bis zu Austrag der ihme zu Last gehenden Malefizsache auf
freyem Fuss verbleiben konne«. Pravo udileti glejt vyhra-
7eno bylo panovniku a Citalo se mezi regalia principis (§ 6).
Povoleni glejtu v8eobecného ponechano bylo ale z divodi
urychleni vrchnim soudiun; panovnik sam udilel jen spe-
cielni glejty (§ 12). Tyto se liSily od vSeobecnych tim, Ze
se panovnik ze zvlastnich divodit odchylil od pfedepsaného
fadu, kdyZz na pf. povolil glejtovniku nositi kord. V. § 10
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narizeno bylo publikovati gleit verejné¢, aby jeho drZitel byl
chranén pred protiglejtovni moci. Diivody zaniku glejtu
vypolitava § 11 a jsou iimi: uplynuti stanovené lhity, proti-
glejtovni chovéani, dobrovolné doznani (1), odsouzeni
Myslim, Ze nechybime, oznacime-li ustanoveni Terezidn-
ského hrdelniho fadu Sirokvm rozepsanim c¢lanku XX VIIL
Ferdinandey.

Obecny soudni fad kriminalni Josefa II. ze dne 1. VI
1788, ktry nastoupil na misto procesni &asti Tereziany, po-
jal do XVI. oddilu, nadepsaného: Von dem Verfahren wider
Fliichtige u. Abwesende, ustanoveni o gleitu, a to v § 219,
jenz zni: Verlangte der Berufene die Erteilung eines siche-
ren QGeleite, so kann dieses nie darauf, dass er von Unter-
suchung u. Aburteilung verschont bleibe, oder er nirgends
angehalten werden soll, erteilt werden. Doch kann man ihm
die Zusicherung geben, dass er wihrend der Unter-
suchung . . . auf ireiem fusse bleiben soll. Doch auch eine
solche beschrinkte Erteilung des sicheren Geleite enthebt
das Kriminalgericht der Vorsichten nicht, die, soweit ohne
wirkliche Verhaft moglich ist, die Entweichung des Beschul-
digten zu hindern fahig sind.

Stejné ustanoveni doslovné obsalwje § 495 rak. zak.
trest. ze 3. IX. 1803, cast [. Gleit udCluje kriminalni soud
s povolenim vrchniho soudu.

Wiirthilv trestni fad ze 17. 1. 1850 stanovil v § 422 a
423 toto: Finem abwesenden oder fliichtigen Angeschul-
digten, welcher sich gegen sicheren Geleit vor dem Gericht
stellen zu wollen bereit erklirt, kann dieses Geleit von dem
Justizministerium nach eingeholten Gutachten des
Generalprocurators an dem Oberlandesgerichte, in dessen
Sprengel des untersuchende Gericht sich befindet, allenfalls
gegen Sicherheitsleistung mit der Wirkung erteilt werden,
dass der Angeschuldigte bis zur Verkiindung eines Erkennt-
nisses auf Versetzung in den Anklagestand von der Haft
befreit bleiben soll (§ 422). Das sichere Geleit dussert seine
Wirkung nur in Beziehung auf des Verbrechen oder Ver-
gehen, in Anschung dessen er ertheilt ist. Es verliert seine
Wirkung, wenn der Angeschuldigte auf eine, an ihn ergan-
gene Vorladung ohne geniigende Rechtiertigung ausbleibt,

2&
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wenn er Anstalten zur Flucht macht, wenn er sich der fort-
setzung der Uuntersuchung durch die Flucht oder durch
Verbergen seines Aufenthaltes entzielt, oder wenn er Be-
dingungn nicht erfiillt, unter welchen ihm das sichere Geleit
erteilt worden ist (§ 423).

Trestni fad z 29, VII. 1853 ¢&. 151 f. z., jako se viibec
vratil témér uplné k zasadam trestniho zakonnika z roku
1803, tak stanovil i ve pFiCin€ gleitu. Jeho § 389 jest doslov-
‘nym opisem § 495 trest. zik. z roku 1803, resp. § 219 tr.
fadu Josefa 11. z roku 1788. Jako druhd cast cit. § 389 jest
ale pficinén obsah § 423 Wiirthova tr. fadu z roku 1850.

O norméch §§ 419 a 420 rakouského trest. fadu z 23.
kviétna 1873 ¢&. 119 f. z. (Glaserova tr. .) zminime se aZ
v nasledujici kapitole.

1V, Glejt v Ceskoslovensku.

7. NasSe trestni pravo formalni neni dotud unifikovano.
V t. zv. zemich historickvch plati stile jesSté rakousky Gla-
seriltv trestni fad z roku 1873, v zemi slovenské a karpato-
ruské pak uhersky zak. ¢l. XX XIII/1896, Ve voienském soud-
nictvi ¢sl. jest v platnosti v obvodu celého statu rakousky
vojensky trestni fad z 5. VII. 1912 &. 131 F. z.

V cit. ubherském trestnim radé nenalézame usta-
noveni o glejtu, podobné jako je postrada zdkonodarstvi
francouzské (t¢Z dfive brunsvické, oldenburgské a prus-
ké)."") Rovnéz platny vojensk v trestni fad z roku 1912
uepfijal instituce bezpecného privodu, ac stary rakousky
vojensky tr. ¥. mé&l ustanoveni o glejtu v § 360 a pripoustél
nejen prislib, Ze obvinény nebude vzat do vazby po dobu
trestniho fizeni, nybrz vyijimeCné i pfislib beztrestnosti
(§ 362, »), coZ bylo vlastné omilosténi.*™)

V naSem statd mohou se domdhati privilegia glejtu jen
ti oblané, kteriz prchnuvsSe ze statu jsou obvinéni ze zlo-
¢inu resp. precCinu, lezi-li misto Cinu v oblasti trest. fadu
dfive rakouského, nebof jen tento trest. rad pfijal instituci
bezpetného pritvodu v §§ 419 a 420 a to docela v duchu histo-
rického vyvoje zminéného tistavu i na tzemi Cech, Mo-

&

%) Holtzendorfi, Rechtslexikon 1876, Lipsko, IL., p. 591.
A7) Jenull, TV., p. 213. :
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ravy, Slezska. Podobné zna glejt pravo némecké, polské
a srbské (8§ 316, 317).

PonévadZ se jedna, jak uZ feCeno, o prostfedek maélo
uzivany*®) a tedy malo znamy, stiijZ zde slovné znéni obou
paragrafil: |

§ 419. Obvinénému nepfitomnému neb uprchlému, jenz
prohlasi, Ze jest ochoten k soudu se dostaviti, dostane-li
se mu bezpeCného priivodu, miZe ministr spravedinosti, vy-
7adav si dobré zdani vrchniho statniho zdstupce pfi sb. s.
II. st., v jehoZ okrsku jest vySetfujici soud, tento priivod,
po piipadé na zdruku, poskytnouti s tim tcinkem, Ze obvi-
nény ma a7z do vyneseni rozsudku 1. stoll zfistati prost
vazby.

§ 420. Bezpecny pritvod pisobi jen pokud jde o ten
zloCin nebo pieCin, vzhledem k némuZ byl poskytnut. Po-
zbyva své piisobnostii, nedostavi-li se obvin¢ny byv obeslin
bez dostateCného ospravedinéni, pfiipravuje-li se k tutéku,
vvhne-li se pokradovani vySetfovani tt€kem nebo ukry-
vanim svého pobytu, anebo nesplni-li nékterou z podminek.
za nichz mu bezpelny pritvod byl poskytnut.

8. Zpravidla nezbvtnou podminkou, aby se mohlo me-
ritorné skonCiti trestni fizeni, jest pfitomnost -obvinéného,
hledic na zndmou feholi audiatur et altera pars. Rizeni man-
ditni a kontumacni jest vyiimecné povally, potvrzujic uve-
dené pravidlo; nad to jeSté hlavni liCeni v nepfitomnosti
obvinéného pfedpokladd jeho pfedchozi vyslech v Fizeni
pripravném (§ 427 tr. ¥. z r. 1873). Prostiedky k postaveni
pfed soud obvinéného nepfritomného vypoclitiva hlava
XXIV. tr. . a jsou to prostiedky jednak donucovaci, jako
na pi. zatykad podle § 416 tr. 1., jednak bezpedny priivod.
jiakoZto dobrovolny zptisob dostaveni se k soudu z ciziny.
Jest tedy 1tic¢elem glejtu zabezpeliti ptitomnost obvi-
néného v fizeni trestnim.

Podnét k vydani bezpeCiného privodu ma vyjiti od
obvinéného, ktery neni v dosahu naSi stdtni moci a jenZ ma
prohlasiti ochotu dostaviti se k soudu. Trestui fad mluvi sice

- ) U zemského trest. soudu v Praze zjistil isem z doby popfevra-
E(é:vé d;za pfipady a to Tk XIX 8827/26 (Groh) a Vr XVIIII 2980/22
ihula). - s
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jen 0 obvinéném »neptitomném« a »uprchléme«, bylo by ale
sankcionovanim nedostatecnosti policejni moci vnitrostatni,
kdyby mél byti glejt udilen i osobdm skryvaijicim se v do-
sahu statni moci, jak pfipadné uvadi druhd osnova polského
trestniho fadu z roku 1920 v odiivodnéni na str. 290, V praxi
vskutku pfichazeji Zadosti o glejt ien od obvinénych dlicich
za hranicemi stdtu.*®) ProhldSeni podle § 419 tr. . Cini oby-
cejne tuzemsky zmocnénec, z pochopitelnych divoda, aby
- totiz pobyt obvinénéhe zistal tuzemské patrajici vrchnosti
utajen pro pripad ncuddéleni gleijtu.

Gilejt jest toliko subsidiernim, sckundernim prostied-
kem k docileni pritomnosti obvinéného.?”) K vydani glejtu
ma byti pfikroCeno teprve po sclhani v8ech ostatnich pro-
stfedktl k dosaZeni obvinéného, jak zddraziiuie uz § 2 ¢l
XXVIII. Ferdinandey z roku 1656 i § 8 &l. 50 CC Th, jakoZ
i Kleinchrod,®®) Jenull,"?) Zachariae.’®) Spravné dale dokla-
da Tittmann,™) 7c pouhd nemoznost postaviti nepfitomného
obvinéného pied soud nedava jesté¢ zZadného pravniho dii-
vodu k tomu, aby obvinénému byl glejt udclen, nybrz jest
treba vZzdy zkoumati, bude-li tim dosazeno ucelu frizeni
trestniho. Nékteri spisovateié (Kleinschrod,?®) Jagemann,®®)
Henke,”™) Mittermaier,”®) S. Mayer,*®) Storch®®) projevuii
nahled, Ze neni zavady, aby nebyl bezpecny privod obvi-
nénému piimo nabidnut, ale loyaln¢ pripojuji, Ze by se tak
mohlo stati tam, kde jiné prostredky nepomdhaji, K nabidce
takové mohlo by doijiti na pf. v zatykadich.®') Tento nahled
se ovSem malo srovnava se subsidierni povahou glejtu_ i se
znénim § 419 tr. ., jenz jasn¢ naznacuje, Ze podnét, nabidka
ma vychazeti od obvinéné osoby samotné, jakz plyne i z hi-

") Srov. ZZ. 1549 T 18, ZZ. 1564 S 10.

") Ulmann, D. 6. Stprecht, Innsbruck 1879, p. 452. — Feuerbach,
Lehrbuch d. g. in Deut. giilt. peinl. Rechtes, Giesen 1840, p. 711. — S,
Mayer, Com. III., 1884, p. 582.

) 1. ¢. p. 174, 182, 238.

) 1, ¢ IV. p. 209.

%3 1. ¢ I p. 130

59) Handbuch der Strafrechtswissenschait ... Halle, 1824, IIl., p. 244.

) 1. ¢c. p. 182.

%) Handbuch p. 93.

57) 1. c. IV. 647.

58) 1. c. II. 494.

ooy . 1L BSY.

%) Rizeni II., 44.
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storie tohoto ustanoveni (srov. § 3 &l XXVIIL tr. ¥. z roku
1656, § 1 ¢l XI. tr. f. z roku 1707 a kapitolu 111 &is. 6 tohoto
pojednani). Ex offo nemize byti glejt nikdy povolen.®?)
Obvinény také nemd naroku na udéleni glejtu,’®) nybri jeho
povoleni jest dino do volného uvazZeni ministra spravedlnosti
(arg. miize § 419 tr. ¥.).

9. Tak prichdzime k otdazce, k do gleijt povoluie, resp.
kdo by jei povolovati mél. StarSi spisovatelé hajili, Ze jen
panovnik mize udileti ¢lejt (Hein, Farinacius).®*) Thereziana
vyslovné tak stanovi v § 6 &l I. (regalia principis). Spravné
ale uz Kleinschrod®) fadi bezpeény privod mezi prostiedky
fizeni trestniho a dovozuje, ze k udileni gleitu ma byti po-
volan ten, kdoZz vede pripravné rizeni, V novEjsi dobé se
veskrze uznava, Ze glejt jest opatreni, které svoii povahou
jest vyvkonem trestniho soudnictvi a Ze ma bvti zustaveno
plisobnosti prislusného trestniho soudu.”®) Tak tomu bylo
i v rakouském pravu na pf. podle Thereziany (vyjma
glejth specielnich) nebo trest. zak. z roku 1803, rovnéz trest.
radu z roku 1853, a tak tomu jest i v pravu n¢meckém
podle § 337 tr. f. z roku 1877 (Das Gericht kann . . .).*") Po-
dobné stanovisko obsahuje n€meckd osnova trest. fadu
7z roku 1908 v § 123 (vom Richter . . . erteilt) a polskV
projekt ustawy postepowania karnezo z roku 1926 ve ¢l
200 (sad mo6Ze wydaé list Zelazny). Glaserliv trestni fad
z roku 1873 ale, stejnd jako Wiirthiv z roku 1850 (§ 422),
partikularni sasky z roku 1855 a badensky z roku 1845,
1851, fadi glejt k aktim spravnim®’) a prikazuje povoleni
bezpedného priivodu ministru spravedlnosti, ktervZz si ma
vyzadati vyjadreni vrchniho statniho zastupce pfi tom sbor.
soudu II. stolice, v jehoZ okrsku jest soud vySettujici. Kdyz
uz povoleni glejtu se pokladd za vyron justicniho vysost-
niho prava statu, pak nelze souhlasiti s tim, Ze jest vySetiu-
jici soudce, jako nejlépe informovany organ soudni, vyfazen
i z hlasu poradniho.®®) Vyhradil-li zakonodirce povolovani

6t) Kleinschrod, 1. c. p. 182.

2} 8. Mayer, Com. III., 584.

%) Lohsing, O. Straiprozessrecht, Graz-Wien, 1912, p. 294.

64) Kleinschrod, 1. c¢. p. 151, 153.

) 1, ¢ 153, také Jenull, IV., 209, Zachariae, 1. c. II., 130,

%) Storch, Rizeni I, 44; Ullmann, Stprecht, p. 452; Mischler-
Ulbrich, 0. StW B, p. 311; Masarykav slov. naué., 1925, I. p. 497.
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bezpecného privodu moci spravni, byl k tomu veden patrné
tim, aby v konkrétnim pfipadé mohly byti uvazeny divody
vihodnosti. I bude nutno pfihlédnouti k osobnim pomé-
rim obvinéného, jenz o glejt zZada, téZ k jeho majetkovému
stavu, hledic k event. podmince uloZeni kauce, na zpiisob
zloCinu, jenz byl spachdn, dale bude tu rozhodnym ohled
na spoluobvinéné,®®) po piipadé ve vazbé& jsouci, na nichZ
Ipi podezieni, kteréZ muze byti podepfeno, resp. vyvraceno
obvinénym, jenz o glejt 74da.™) Vidy ale sludi uvaziti ne-
jen, zda glejt jest prostredkem vhodny m, nybr? i zda je
to prostfedek nutnvy,”") totiZ nelze-li obvinéného postih-
nouti pravidelnymi donucovacimi prostiedky (zatykad) a
ncelny; t. j. umozZni-li se pfitomnosti obvinéného pokra-
Covani v Fizeni trestnim a tak i meritorni vyfizeni pfisluiné
frestni veci.™®)

10. Bylo uZ na zacatku tohoto pojednani pfedeslano,
7e charakteristickym znakem glejtd v nové&$im fizeni trest-
nim jest pfipovéd, Ze obvinény zflistane prost vazby pro-
cesni. Tato pfipoved jest iCinkem gleitu (§ 419 in fine
{r. T.). Se stanoviska obvinéného pak jest piipovéd ta i ¢ e-
[em, proC se domaha pro sebe glejtu. Proto své prohlaseni,
7e jest ochoten dostaviti se k soudu, vazZe obvinény podmin-
kou, Ze bude uSetfen vySetrovaci vazby. Posuzujeme-li glejt
podle zminéného jeho tucinku, pak v podstaté jest privile-
gcovanou vyiimkou ze zasad platnych o vazbé pro-
cesni a to vyjimkou pronikavou, nebof lege non distingente
glejt mitze byti uddlen i kdy# jde o zlo&iny, pfi nichZ plati
obligatorni fadna vazba vySetfovaci podle § 180 II tr. ¥.73)
Systematicky méla by tedy byti ustanoveni o glejtu v¥a-
zena do kapitoly o vazbé, tudiZz do hlavy XIV. tr. . z roku

57) Holtzendorf, Rechtslexikon, 11. p. 591.

%) S. Mayer, Com. IIL, 585,

) S, Mayver, 1. c, 585. :

) Tato okolnost byla pfi poslednim udé&leni glejtu velmi akutni.
nebof obhajoba jednoho z obvinénych ve vazbé drZeného, téméf visela
na vypovédi obvinéného, jenZ prchnuv do ciziny, pozadal o glejt.

") Jenull, IV., p. 209. :

) S. Mayer, Com. IIL, 583.

) Jenull, IV. 209; Ruli. Com. II, Videii 1857, p. 253; O. StW. B.
II. 311; Lohsing 1912, p. 293: Storch, Riz. I1I. 46 a srov. téZ pozn. 7.
famZe, .



473

1873, jak ostatn€ jiZ odivodnéni osnovy némeckého tr. T
z roku 1908 spravné uvadi na str. 242.

Ze¢ zakona nelze vydisti, Ze by k povoleni bezpecného
privodu bylo podminkou, aby 3lo o pfipad, kdy jest vazba
pravné pfipustnou. Tak uci Storch (Riz. Il, 45) souhlasnd
s Mayerem S. (Com. 111, 584) proti Ullmannovi (p. 458). Pro
pravo obecné ale byla tato podminka uzndviana (Zachariae
I, 130; jinak Kleinschrod 143) a té7 pro star$i pravo ra-
kouské (Jenull IV, 209, Rulf 1853, II, 253). Dluzno vsak se
Storchem (tamzZe) souhlasiti, Ze glejt neposkytoval by pro
obvinéného nijakych skuteCnych vyhod, kdyby neSlo o pii-
pad vazebni v dobé¢, kdy o povoleni jeho Zdda. Arci ucinek
takovy by nastal, jakmile by se pozdgji vyskytl diivod
k vazbe. \

Uginek glejtu jest obmezen jednak co do pfedmdtu (a)
a Casu (b), jednak jest vdzdn podminkami vSeobecnvmi (¢)
a zvlastnimi (d). . (Pokragovant.)

PRAKTICKE PRIPADY.

Pomér némeckého nemanzelského ditéte a jeho matky k otci
i kdyZz je tento zdejSi statni prislusSnik, dluZino pred zdejSimi
soudy posuzovati podle prava némeckého, nemohou vsak ulo-
Zeny byti otci vétsi povinnosti, nez ie pripoustéji zakony
Ceskoslovenské.”)

Ve sporu ditéte v Némecku zrozeného z matky, jez iest
némeckou statni pfisluSnici a bydli v Némecku, prohldsily oba
nizZ8i soudy, Ze neni pfipustné pouziti némeckého prava, nepfi-
pustily ndmitku plurium concubentiin a Zalovaného, zdejSilio
statniho pfislus$nika, odsoudily.

NejvyS$s$i soud vyhovél dovolani, zruSil oba niZ8i rozsudky
a vratil rozepfi procesnimu soudu k dal§imu jedndni a novérniu
rozhodnuti z téchto ditvodii: :

Pifedmétem sporu jest narok na uznani otcovstvi a pla-
ceni vyZivného vzneseny proti zdejS§imu statnimu obcCanu dité-
tem zrozenym v Némecku z matky, kterd jsouc némeckou statni
piislusnici, trvale bydli v Némecku, kde také se Zalovanym

*) Odchylka od dosavadni prakse na pf. rozh. n. s. 2888, 3885,
6464, 6691; Srv. Ehrenzweig, Familien und Erbrecht (VL. vyd.) § 460. IIl.
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Glejt, bezpeény priivod.’)
Dr. Frant. Kronberger.

(Dokonceni.)

Ad a). Udéleny bezpeény pritvod piisobi, jen pokud jde
o ten zlo¢in nebo pieCin, vzhledem k némuz byl poskytnut
(§ 420, prvni véta tr. 1.). Samoziejmé jest, Ze pii tom za-
leZi jen na identit¢ skutku, nikoliv na tom, zda-li také pravni
jeho povaha byla stejné posuzovana. Na jiné trestné cCiny
byt s onim spojité, ucinek ten nelze spojovati,”™®) af se staly
pied™) nebo po spachani deliktu, ve pfiCiné jehoZ byl glent
udélen. OvSem musi ony jiné trestné Ciny zavdavati samy
o sobé diuvody k uvaleni vazby. V takovém pripadé mohl
by ijist¢ obvinény zadati, aby se nova vazebni véc dfive
vySetrila a skoncila, aby event. potom mohl poZivati dale
privilegia glejtu.”™®)

Ad b). Casove pisobi glejt do vyneseni rozsudku
prvni stolice (§ 419 in fine tr. ¥.). Potom mtiZe byti obvinény
jiz vzat do wvazby, byl-li odsouzen k trestu ztratou svo-
body.”™) Nevyzaduje se, aby rozsudek vesel v moc prava.”™)
Podle duryiiského trest. Fadu partikuiarniho™) pozbyl gleit

O [ : A

*) Pozn. redakce: O déjindch glejtu u nds jednd neddvno
vySld prace JUDra Josefa Klimenta; Glejty v Ceském stdté, (Prace ze
seminafe ceského prdva na Karlové université v Praze & 12.)

“) Storch, Rizeni IL., 46.

3) P¥ipad ten jest mozny, ale médlo prakticky, nebot i kdyZ by
o ¢inu tom nevédély organy soudni a policejni, védél by o ném obvinény,
kterv by podle toho stylisoval svou zadost o glejt.

) Kleinschrod, p. 268.
_ ) Byla-li z pfivodni trest. véci pravoplatné vyloutena &ist podle
§ 57 tr. ., pozbude glejt ni¢inkn vynesenim rozsudku ve véci prvné pro-
jednavané,

) Warhanek, StP. 0., 1911, p. 590.

) Holtzendorf, 1. ¢. 11., 591.

syt
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GCinku uZ pravoplatnym vydanim v obzalobu, jak? stanovil
také tr. rad z roku 1850 a li. osnova (laserova trest, radu.
Usneseni komise z roku 1861, aby se tucinnost glejtu rozsi-
fila aZz do vyneseni rozsudku v 1. instanci, pieSlo pozdéji

do platného trestniho fadu z roku 1873.%°)

Ad c¢). Z povoleni glejtu vyplyva pro obvinéného jaku
korelat osvobeuzeni “jeho od vazby povinnost dostaviti se
k soudu (§ 419 tr. i.). Tuto procesni povinnost ma oviem
pravné kazdy obdan (§§ 173, 150 tr. ¥.), ale fakticky sc
vydati v dosah tuzemské moci statni, jest essentidini a prvni
vSeobecnou podminkou gleitu. NeZ i po dobu rizeni
pripravného az do hiavniho liCeni zabezpecCuje se pritomnost
obvinéného dal§imi tfemi podminkami v § 420 tr. f. uve-
denymi pod sankci, Ze glejt pozbude dcinnosti, totiz:

ad aa). Nedostavi-li se glejtovnik, neudav dostatec-
teCného ospravedlnéni,

bb) piipravuje-li se k tatéku,

cc) vyhne-li se pokraCovani vySetfovani utékem nebo
ukryvanim pobytu.

Ad aa). Nedostavi-li se glejtovnik, neudav dostatec-
ného diovodu omluvného, ma to v zapcti sankci nikeliv po-
dle § 174 tr. ., nybrZ podle § 420 tr. ., t. j. ztrdtu aCinku
glejtu. Pak maze jiz byti vydan na obvinénc¢ho rozkaz posta-
vovaci i na ného uvalena fadnd vazba vySetfovacit!)

ad bb). Hledic k dikci § 420 tr. ¥. slu$i rozumcti pii-
pravou k tt€ku i Cinnost ptipravnou (arg. »macht«) na roz-
dil od § 175 ¢. 2. tr. 1. (arg. »gemacht hat«).®?)

ad cc). Skryva-li glejtovnik pobyt, resp. uteCe-li pii-
mo, nastava status quo anfe.

Ad d). Vedle vSeobecnvch podminek, jez stanovil sam
trestni fad, miZze byti udéleni glejtu vazano dalsimi pod-
minkami zv14a8tnimi, které? podle doslovu § 420 tr. 1.
muZze uloZiti ministr spravedlnosti. Pak byva obyceiné vy-
minéna lhiita, do které se musi obvinény dostaviti k vySe-
tiujicimu soudci, nebo Ze musi pfedem a vcas ohldsiti soudu

8) 8. Mayer, Entstehungsgesch. p. 995.
8) Srov. S. Mayer, III., 587; Storch IL, 45, pozn. 61.
8) Pittmann, 1. ¢. p. 251; S. Mayer, 1. c. 588.
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svij vstup na uzemi tuzemska, anebo Ze se nesmi s nikym
setkati prve, nez bude soudné vyslecimut nebo Ze se viibec
nebude stykati se spoluobvinénymi.”) Nesplnénim - nékteré
z téchto zvlastnich podminek pozbyva glejt svého ucinku.
PonévadZ se povolenim glejtu odcCiiluje vySetiovaci vazba
naprosto, jest si pocinati obeziele prfi stanoveni zvlastnich
vyminek, zejména jest nutno pomysleti na odvraceni jed-
nani kolusnich,®) nebot pficinu k vazbé mohou zavdati jen
pfipravé k ttéku nebo skutecny iték (analog ¢. 2, § 175 tr.
i.), nikoliv ostatni divody vazebni v § 175 tr. f. naznacené.
Jaké zvlastni podminky mohou byti uio}eny ()bvim‘inmnu
zakon ani pfikladmo v § 420 tr. ¥. neuvadi. Z § 419 tr. . ale
plyne, zZe mezi zvlastni podminky slusi pocitati také z ar u-
ku, ktera mtZe, ale nemusi byti vyminéna.

Kauce tedy naprosto neni esentialni podminkou gleitu,
nybrz jen nahodilou, nécim vedlej$im, podfizenym.?) Tato
okolnost jest dileZitou pro zkoumdni povahy a adelu
»jistoty podle § 419 tr. f.«, nebof zakon nema o ni podrob-
néjsich ustanoveni, takZze by leliko mohl byti této kauci pfi-
klddian per analogiam vvznam »jistoty podle § 192 ir. .«
Ovsem myln¢. Kauce podle § 192 (194) tr. ¥. ma mista, jak
Zhamo, jen jde-]i o vazbu, uvalenou pro podezieni z utéku
podle § 175 &. 2 tr. . Odcifiuiic tuto vazbu Cini ji zbytecnou
a tedy Vd/bL[ na hla zuje.b%) Jef alelem jistoty v Fizeni
trestnim, aby vazba procesni, jako nejkrajn¢jsi a obvinéného
nejtize se dotykajici prostiedek k zabezpelfeni jeho pFitom-
nosti, vSude tam byla nahrazena prostfedkem mirnéj-
§im, kde tim zmin¢éného ucelu vazby mozno privé tak bez-
pecné dosdhnouti. Vazba, jakoZto fysicky prostfedek donu-
covaci nahrazuje se tu kauci, prostfedkem psychi-
ckym.®") Pii vyruCeni jest tudiz kauce podminkou pod-
statnou, nezbytnou, bez niz neni moZné propuSténi z vaz-
by (Storch, Riz Ii, 45. pozn. 5). Pii glejtu ale jest tomu pra-

83) 0 St. W. B. IL, 311,

%) Na pf. vyminka: »Ze obvinény nebude hledéti nijakym zptiso-
bem mafiti vySetfovani.«

85) Stejn& Kleinschrod, I. ¢, p. 141, jinak Feuerbach Lehrbuch p
711 a Planck, Syst. Darstellung...., p. 277.

5) Storch, Rizeni IL., 45, pozn. 5.

8] Storch, Vyruéeni,- p. L

14'
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v¢ naopak. Dovodili jsme jiZ, Ze podstata glejtu v nov&jsim
fizeni trestnim zaleZi pravc v tom Z¢ vazba tu vibec nema
mista, ZdaZ tedy »kauce podle § 419 tr. T.« nahrazuje vaz-
bu? Zajisté Ze nikoliv. Povaha a ucel jistoly podle § 419
tr. . jest proto jiny, nez pii vyruceni. Kauce podle § 419 tr.
. jest urCena k upevnéni vS§ech zavazkiu uloze-
nych obvinénému povolenim glejtu. Tento podstatny roz-
dil mezi obéma jistotami wuzndvdi Feuerbach®®)
‘Planck,®) Zachariae®) S Mayer®) a Storch
(ibid.). O fner"™) poukazuje dile na skuteCnost, Z¢ na roz-
dil od vyrudeni jedna se prti jistot¢ podle § 419 tr. ¥. o obvi-
néného, Kteryz neni je$té v dosahu statui moci. Rosci-
blatt™) ale tvrdi, ze jistota podle § 419 tr. f. nemiiZe miti
iineho vyznamu, neZ podle § 192 tr. ¥. Doktrina obecno-
pravni pfivadéla ovéem instituci bezpecného privodu ve
spojitost s vyruCenim, zejména spisovatel¢ stoleti 17, a prvni
polovice 18. stol. (Carpzov, Brunneman, Kress, Lauterbach,
Ludovici) a jeSté i v il. polovin¢ 18. a 1. pol. 19, stol. (Klein-
schrod, Grollmann, Bohmer, Engau, Dorn).™) Z toho mohlo
se spnad usuzovati, Ze GCel a povaha jistoty jsou pfi obojim
tytéz, jakZz vskutku Rosenblatt mini. Nez i Zachariae,
aC uznava, ze jistota pii bezpetném pruvodu slouzi k upev-
néni zavazki uiloZenych glejtem, piece jen se domniva, 7Ze
se tato kauce ridi predpisy o vyruceni. TéhoZz minéni jest
také Warhanek (I. c. p. 590), ba i Lohsing (1912,
p. 292).

Spornou jest ddle otazka, kdy jistota podle § 419 tr. ¥
propadd a kdy se uvolni. 8. Mayer (Com. I, 589) soudi,
7e se tato jistota uvolni analogicky podle § 195 tr. . vzdy.
jakmile bezpelny priivod pozbude platnosti a odivodiuje
svilj nahled tim, Ze obvinénv ztrdaci nejen vSechna prava
z glejtu mu plynouci, nybrz i povinnosti a Ze viibec nastava

” ;“’) Lehrbuch, p, 711 (Caution fiir die Erfiillung dieses Versprechens
aftet :
%) Syst. Darstellung, p. 277 (durch Cautionsleistung verstirkte).
%) 1. c. II.,, 131 (...um ihre Erfiihlung zu sichern, kommt eine Cau-
tionstellung). '

) Com. IIL p. 589. ,

2) »Das rechtliche Wesen der Kaution im Falle des § 419 St. P. O,,
G.-H. XXXIV-1890, p. 334 sq.

) G.-H. 1890, p. 326.

) Literatura u Storcha, Vyruceni, p. 36.
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status quo ante. P¥i tom vedle obdoby § 195 tr. f. dovolava
se S, Mayer i ml¢eni zdkona v 8% 419, 420 tr. f. v této otaz-
ce. Proti tomuto minéni broji Rosenblatt (. ¢c. p. 320)
a dovozuje, Ze jistota podle § 419 tr. ¥. dand propada, jak-
mile se glejtovnik prohiesi proti podminkdm v § 193, odst. 2
tr. ¥. vytCenym, totiz vzdali-li se bez dovoleni ze svého by-
dlisté nebo nedostavi-li se ve 3 dnech k soudu na obeslani
(§ 77, 81 tr. ¥.). Ofiner (1, ¢, p, 334) se domniva, Ze ana-
logie mezi obéma zpisoby kauce jest potud obmezena, Ze
se kauce podle § 419 tr. . uvolni v tom piipadé, kdy7Z se
obvinény ani nevyda do naScho statu, podle zdsady causa
data, causa non secuta, kdezto v pripadé, kdyZ pfijde v do-
sah nadi moci statni, Ze dluZzno kauci podle § 419 tr. ¥. (Ge-
leitskaution) pokladati za kauci podle § 192, 194 tr. . (Haft-
kaution), kterdZ pnak spada pod § 193 tr. . Lohsin g mint.
7e kauce podle § 419 tr. ¥. ma netoliko tvZ osud, jako kauce
obycCeind, nybrZz 7Ze propadd i tentokrate, nepouzije-li obvi-
nény glejtu mu udélen¢ho. ReSeni otazky, kdy jistota podle
§ 419 tr. ¥. propadd (prva eventualita), resp. kdy se uvolni
(druhd eventualita). jest praktickou strankou spravného vy-
mezeni povahy a uCelu této zaruky. Nezli ale sami dame od-
poveéd na tuto otazku, zrekapitulujme sj dfive, kdy bezpelny
pravod pozbyva ucinku, nebof predpokladem obou eventualit
jest zanik glejtu.

12. Beznecny priavod pozbyva svého t¢inku:

A. ipso iure,

B. zavinénim glejtovnika samotného, a to védomym
iednanim protiglejtovnim.

Pripady spadajici pod A. jsou blize shora popsdny ad
11. a) b) a jde jednak o Casové vyprdeni glejtu pfi vyne-
seni rozsudku I. stolice, jednak o pfedmctné obmezeni ucin-
ku glejtu na trestni véc, pro niZ bezpenyv privod byl udélen

Pod B. fadi se pfipady probrané ad 11. lit. ¢), d), kdy
uCinnost glejtu zanika proto, Ze obvinény nesplnil po piipadé
porusil podminky vSeobecné, resp. zvlastni.

Rozddlime-li pfipady zaniku glejtu na uvedené dv@
kategorie (A., B.), jest odpovéd na otdzku, kdy kauce pro-
padd a sdy se uvoilni, velmi snadnou. Nepotiebuje bliz§iho
odivodnéni, Ze se¢ kauce uvolni (vrati) tenkrate, kdy gleit
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pozbyl Gdinnosti ipso iure (A.), kdeZto tam, kde byl obviné-
nym zmaren tCel glejtu, t. j. zabezpeCeni pritomnosti obvi-
néného v fizeni trestnim, tam kauce propada, ncbof byla
vyminéna a dana k upevnéni zavazk "lc'tovm’kn uloZenych.

Propadd tedy kauce dle § 419 tr. ¥. v téchto pfipadech:

aa) nedostavi-li se obvinény, byv obesldn, bez dosta-
te¢ného ospravedinéni (§ 420 tr. 7.).°°) Lohsing pfipousti
také analog. ustanoveni o 3denni Thiité podle § 193 z. tr.

bb) pfipravuje-li se k ateku (§ 420). Analog. pouZiti
195 tr. f., jak nespravné &ini S. Mayer i Lohsing, nema
tu mista pravdé proto, Ze 1idelem jistoty podle § 419 ftr. ¥
neni nahrazovati vazbu, nibr7 slouZiti k upevnéni té7 té
vvminky, 7Ze se obvinény nebude pfipravovati k ttéku. Po-
rusi-li glejtovnik tuto vyminku, nezbude, ne? aby kauce pro-
padla. Podle vykladu S. Mavera nastiva pry status quo
ante a proto pry dluZzno kauci vratiti. Kdyby tento vyklad
byl spravny, pak by iistota podle § 419 tr. ¥. nemé&la pra-
7adného vyznamu®®). PFi vyruleni jest arci ustanoveni § 195
tr. . disledné, nebof tu kauce vazbu nahrazuje a je-1i vazba
7novu uvalena, pak oviem pominul ti¢el vyruCeni a iistotu
sludi vratiti.??)

cc) vyhne-li se pokradovani tt&kem nebo ukr{vanim
svého pobytu (§ 420 tr. 7.).2%)

dd) nesplni-li nékterou z podminek. za nich? mu bez-
peCnv privod byl poskvtnut (§ 420 in fine tr. ., steind
Storch, opacné S. Mayer). |

ec) nevyvdi-li se v dosah nasi stitni moci. tedy neu¥i-
ie-li ani udéleného a sloZenou jistotou ptijatého bezpe&ného
nritvodu (steiné Storch. T.ohsing. opadné S. Mayer i Ofner)

KdeZto povoleni gleitu bylo vvhrazeno expressis ver-
bis zdkonem moci spravni, nenalézame v trestnim ¥add vy-
slovného ustanoveni o tom, komu »nfislusi rozhodovati o za-
niku glejtu a o propadnuti kauce. Nicméndé vSak praxe i the-
orie souhlasi v tom, Ze feliti tyvio otizkv p¥Fisludi vyludng
procesnimu soudu. pondvadZ tu ide o tkon procesni, Fidicf

%5) Stejn&: Rosenblatt G.-H. 1890. p. 326; Ofner 1. c. 334: Lohsine
1012, p. 292: Storch. Riz. 1I.. p. 47. Opaéné: S. Mayer, Com. 1., p. 580.

%) Storch, Riz. II., 46, pozn. 7.

?7) Srov. ale Rosenblatt, G.-Z. 1882, & 13, ktery probird nesrov-
nalost § 193, odst. 2. a § 195, odst. 1. tr. T.
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se urcitymi zakonnymi divody, na rozdil od povoleni
glejtu, kdy se organ spravni muze fiditi tvahou v hod-
nosti. Nad to ptedpis § 419 tr. . jenz davd roz-
hodovati o povoleni procesniho prostfedku justicni spravé
jest naprosto vyjimecny, a proto neptipousti SirSiho vykladu.
I rozhoduje o neucinnosti glejtu podle toho, v jakém stadiu
iest Fizeni trestni, bud vySetfujici soudce nebo nalézaci soud.

Proti tvrzeni Storchovu (Rizeni 1I, p. 47), 7¢ opravné-
o prostfedku z tohoto rozhodnuti neni, slusi p(mku’it: po-
kud jde o vySetfujictho soudce na znéni § 113 tr. .. podle
néhoz se i tu stiznost k radni komoie dopousti a dale viibec
na tu okolnost, Ze prohlidseni neii¢innosti glejtu miva v za-
pdti uvaleni vazby, takze p¥i stiZnosti do vazby (§ 113, 114 tr.
F.) byva instandné ventilovdna otazka, bylo-li prohlaseni
o neucinnosti glejtu utinéno po pravu &i nikoliv

Plati tudiZ zdsada, 7Ze povoleni glejtu patfi u nas do
kompetence ministra spravedinosti, prohlaSeni pak zaniku
glejtu do kompetence soudu. Jako ale jest ministr spraved!-
nosti vvloulen pri feSeni otdzky nedcinnosti bezpecného
pruvodu, stejn¢ tak zase nemda soud prava pficifiovati snad
<)bvinénému dalsi vvminky. Star¢ pfedpis § 389 tr. ¥. z ro-
ku 1853, § 495 tr. z. z roku 1808 a 219 tr. ¥. Josefa Il.. 7e
totiz »auch bleibt das Strafgericht immer zu allen denjeni-
ven Vorsichten verpflichtet, welche die Entweichung des
Beschuldigten, soweit es ohne wirklichen Verhait moglich
ist. zu hindern geeignet sind« — platny trestni 7ad z roku
1873 nepiijal naopak v poradich roku 1861 byl dodatek
ten zavrzen z divodd, 7e jde o opatieni, naleZejici v okrub
piisobnosti dfadi policejnich.”®) Staci proto podle platného
prava, kdy7 vySetiuiici soudee pfi odvolani®®) zatykade uve-
de policeinimu 1ufadu, v jehoZ obvoed@ bydli obvinény ve
znamost, Ze a pod iakvmi vyminkami obdrZel obvinény glejt
a kdyZ soucasné po7zada. aby policie bdéla nad tim, zda za-

chovava glejtovnik podminky jemu ulozeno Provedcm jest

)'-':—r-wrrgl

I
‘*“) I pada de lege lata, co uvadi Kleinschrod I. ¢. p. 218 a Jenull,
V., p. 211. ‘
) FEvent. hned pfi publikaci glejtu obvinénému, jsou-li v glejtu
podminky, nad jichZ zachovanim ma bditi policie od vkroceni obving-
ného na Gzemi nadeho statu,
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viéei policie.’®?) Zpraveni policie a zminéné dozadani jest
arci nutné, nebof vySetiujici soudce, nemaje svého vykon-
ného aparatu, nema sam jinak technické moznosti kontrolo:
vati obvinéného, chova-li se glejtovné. Jinak ale, opakuji.
vySetrujici soudce nema prava ukladati obvinénému néja-
kych vyminek.'*?)

Glejt jest pro obvinéného magna charta. Zatykac vy-
dany radni komorou slusi odvolati po navratu obvinéného
z ciziny v dosah na8i moci statni, Obvinény nesmi bvti vzat
do vazby, chova-li se glejtovné, ani nemuaZe bvti na ncho
vydan rozkaz postavovaci podle § 175 tr. ¥. bez obsilky.
Kdyby ale obvinénv neuposlechl obesliani k soudu, pak by
gleit porugil (§ 420 tr. ¥.) a potom nebylo by oviem zavady
vydati na nc¢ho rozkaz postavovaci. Jinak ale glejt, aC to-
liko akt spravni, odnima vySetfujicimu soudci pravo uvaliti
vazbu, prdvo to soudci trestnim fadem i dstavou svéfené.

13. O formé bezpecného privodu nema trestni fad
vvslovného ustanoveni. Pro obvinéného jest cleit dileZitou
listinou priavodni, nebof mu skyta ochranu pred tcinkem vy-
dan¢ho nan zatykace. Podle toho fidi se forma gleitu (Ge-
leitsbrief).1°?) Z listiny gleitu musi byti patrna osoba, iiZ se
udéluje, v které véci se tak stalo za jakvch vyminek, ze-
iména i jaky ucinek ma bezpedny glejt.'?)

109) Glejtovnika nutno jest dati pozorovati civilni strazi.

1) V praxi fe§ila se tato otazka: Obvinény po vyslechu a pouéeni
podle § 420 tr. ¥. prohldsil, Ze se bude zdrZzovati ve svém bydlisti v Praze,
7e ale bude v nedéli pobyvati ve své vile mimo Prahu. VySetfuiici soud-
ce vzal toto ohld§eni pobytu na védomi. Vefejny Zalobce ale si stéZoval
do tohoto opatfeni {(§ 113 tr. £.) a domahal se toho, aby vySetfuiici soud-
ce nafidil, Ze se obvinény musi zdrzovati jen v Praze, t. i. ve svém by-
dlisti.-Druhd instance ale stiZnost tu zamitla spravné poukazujic, Ze vse-
obecné zdakonné podminky podle § 420 tr. . mluvi jen o pobytu, nikoliv
o bydlisti a nepficini-li ministr spravedinosti jakeo zvlastni podminku,
7¢ se obvinény musi zdrzovati jediné ve svém bydlisti, pak Ze vySetr.
soudce ze své moci takovou vyminku pfriciniti nemiZe.

%) Srov. formuldafe: Heil, Judex et defensor Cap. 11, § 23, u Pitt-
manna, Handbuch II1., 1824, p. 243.

103) Posledng udéleny gleit v roce 1926 znél: Ministerstvo spra-
vedlnosti povoluje vynosem ze dne 22. prosince 1926 &. 50031/26 obviné-
nému F. G. ohledné trestniho Fizeni, které jest proti nému u zem. trest.
soudu v Praze pod ¢j. Tk XIX 8827/26 zavedeno, bezpe&ny priivod s tici-
ny podle § 419 tr. ¥. pod podminkami § 420 tr. ¥. a zejména pod pod-
minkou, Ze pfedem a vcas ohlasil vySetfujicimu soudci zem. trest. soudu
v Praze sviij vstup na tzemi CSR., jakoZ i sviij pfijezd do Prahy, Ze
se hned, jak na hranicich, tak na nadraZi v Praze ohlasi policeinimu
uredniku a Ze bezodkladn€ bez priivodu a bez jakékoliv pfedchozi do-
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V. Pravni zaklad glejtu.

14. Neptitomny neb uprchly obvinény nabizi své do-
staveni k soudu s vyminkou, bude-li mu pfislibeno, Ze bude
prost vazby. Ministr spravedlnosti nabidku pfiiima s vymin-
kou, Ze obvinény splni urcité podminky a zabezpeCuje mu.
7ze zustane prost vazby vysScirovaci. Ob€ tyto premisy sva-
déii k zavCru, Ze jde o smlouvu. Nelze vSak upiiti, di nas
Storch (Riz. 1., p. 44, pozn. 3 a Vyruceni, p. 111, pozn. 8),
ze se tu skutecné déje smlouvani mezi justicni spravou a
obvintnym o podminkdch, za kterych tento jest ochoten se
dostaviti k fizeni trestnimu. Obvinény ma ovSem vzdy po-
vinnost dostaviti se k soudu a Ize splncni této povinnosti
vymahati na ném prostfedky donucovacimi (§ 174, 175 r. 1.),
ale obvinény, ktervZ uprchl a je mimo dosah nasi moci soud-
ni, muze podrobeni se této moci Ciniti zavislym na tom, kdy7
mu bude poskytnuto jistych vvhod, které by mu jinak ne-
prisluSely. Dosti blizek tomuto nazoru jest uZ Carpzow,
kterv ve své »Practica nova imperialis saxonica rerum cri-
minalium (pars IIl., qu 112, 74) pii bezpeCném pravodu
mluvi o »vis ac efficatia obligationis, quae contracta neuti-
quam violari debet« a shledivda v poskytnuti bezpecného
priuvodu ne-li samu smlouvu, pirece alespon podobu smlou-
vy, vykladaje: »habet enim securitatis promissio se instar
pacti, quia est duorum, scil. concedentis et accipientis in
idem placitum. Utergo pactum contrahentes obligat, nec al-
tera parte ab eo recedere fas est: ita nec concedenti soli
a promissa securitate resilire licebit.« Zcela urcCité a za pra-
vou smlouvu (ein wahrer Vertrag) prohladuje glejt Klein-
schrod (I c. p. 141), téZ Abegg (Lehrbuch des gem
Krim. Prozesses, 1833, p. 130) rovnéZz Tittmann (l. c. p.
247) a Planck (I. ¢. p. 278). Podle tohoto nazoru zaklada
se tedy gleit na smlouvé, kterouz ovsSem nelze zaraditi do
7adné kategorie smluv priava soukromého, kterdZ ale ma

hody neb. porady s kteroukoliv osobou odebéfe se z prazského nadrazi
k vySetfujfcimu soudei na Pankrdci a Ze vibec nijakym zptisobem ne-
bude hledéti vySetfovani maftiti. Bezpecny privod ten pozbude acinku,
jestlize F. G. se nedostavi k vySetf. soudci do 14 dnti od té doby, kdy
bude vyrozuméni o tomto vynosu doruceno jeho vykdazanému obhajci,
aneb porusi-li F. G. povinnosti ulozené mu § 420 tr. f., zejména kdyby
nesplnil shora uvedené podminky.
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pirec svym zakladem, obsahem i formou povahu smlouvy sou-
kromopravng, 1épe vSak smlouvy procesni, které pficita no-
vEjs§i doktrina povahu verejnopravni.!®*)

Proti pojimani glejtu jako smlouvy vystupuji Zach a-
riae (L c. p. 130), Ulmann (L. c. p. 452) a S. Mayer
(Com. L., p. 583) prohlasujice bezpecny privod za akt moci
soudcovské, jak tomu bylo v pravu obecném. De lege lata
vidi ale S. Mayer spravac v glejtu akt nejvysSsi justicni
spravy. Jiny nazor spatiuje v povoleni bezpecného privodu
skutek milosti panovnika, jenz jej sam udili,'’®) ale uz Za-
chariae, Ullmann i1 S. Mayer zavrhuji tento nazor jako nicim
ncodfivodnény.°%)

Spravnym zda se mi do jisté miry nahled Jenulliiv
(IV. p. 209) o dvoji spravni strance glejtu. TyZz dovozuje.
7ze se bezpelny glejt jievi jako smlouva, hledime-li ke z p -
sobu jeho nabyti, naproti tomu, mame-li na zfeteli
jeho ucinek, pak Ze glejt jest zvlastni vysadou (eine
Art von Privilegium). Slusi uznati, opakuji se Storchem, Ze
se tu vskutku déje jakési smlouvani o povoleni a pfijeti bez-
pecného privodu, a to tim spise, kdyZz zdkon ani bliZe ne-
naznacil, kdy musi, resp. miZe byti gleit povolen, na rozdil
od vyruceni, pfi némz otdzka, ma-li v urCitém pripad¢ toto
mista Cili nic, neni pfedmdctem smlouvani. Také stanoveni
»zvlastnich podminek« zpiisobuje, Ze se procesni pravni po-
mcér obvinéného a soudu ridi také obsahem glejtu. Zato prava
a povinnosti glejtem zaloZend jsou vzdy povahy &isté ve-
rejnopravni. Hledime-li dale na glejt pod zornym thlem jeho
uCinku, jevi se nam ne sice jako vysada, nybrz jako vyii-
melny procesni prostiedek k zabezpeceni pfitomnosti obvi-
néného v rizeni trestnim bez vazby. Kdy ma byti sahnuto
k tomuto vyjimecCnému prostiedku veli uCel fizeni trestniho,
Proto také jen soud ma byti povéfen zakonem udileti glejt
ze své moci soudcovské. S postavenim a pisobnosti soudu
nesrovnava se, aby snad Cinil smlouvy s obvinénym ve véci

10%) Srov. Sorch, Vyrueni p. 110; Biilow, Die Lehre von den Pro-
zesseinreden und die Prozessvoraussetzungen, 1808, p. 1—4,

5) Jako na pf. podle § 417 bavorského tr. ¥. z roku 1813, &l. 172
wiirtemberského tr. f. z roku 1843 a ¢l 308 osnovy bavorského tr. T.

z roku 1851.
10%) Srov. Damhouder, Practica rerum crim., Cap. XXVI., p. 2.
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zasahujici v samo fizeni trestni.!®”) Soud maje rozhodnouti
o zadosti obvinéného za glejt, rozhodne o ni jednostranné,
autoritativné. A tak dospivame k tomu, Ze glejt de lege fe-
renda jest aktem moci soudcovské.

VI. Unifikace Csl. rizeni trestuific a glejt.

15. Bude-li pripravovana osnova ¢sl. trestniho tadu
eklcktickd, jak to prohlasil dr. Rith (Pravny Obzor I11., 1920,
seSit 4.), pak se jeji tvirci budou musiti ve prFiCing nasi
otdzky rozhodnouti, zda se v osnov¢ prikloni ke stanovisku
(ilaserova trest. fadu Ci k hledisku zak. ¢l. XXXIIL. z roku
1896 a vojenského trest. fadu z roku 1912, Uvedli jsme jiz
shora, Ze jen trestni fad z roku 1873 platny v zemich histo-
rickych zna instituci glejtu. Kdyby po jelio vzoru pojata byla
ustanoveni o bezpeCném pruvodu i do ¢sl. tr. fadu, jak7 Cini
némeckd osnova z roku 1908 a téZ ob& polské osnovy z let
1924 a 1920, pak by se doporucovalo toto:

a) Predpisy o gleitu budtez systematicky zarazeny do
kapitoly obsahujici ustanoveni o vazb¢ procesni, jakoZto vy-
jimka z nich.

b) Udg&leni glejtu budiZz pfikdzano do vylucné piislus-
nosti soudu ve veéci jednajicihio, jakoZto akt moci soudcovské.

¢) Subjektem glejtu bud vyslovné oznaCen jen ten ob-
vinény, ktery dli za hranicemi statu.

d) O kauci budiZ expressio verbis stanoveno, %e pro-
pada, poruSi-li obvinény vlastni vinou nékterou z podmi-
nek, a Ze se uvolni, zanikne-li glejt sam sebou.

Nez timto namétem nikterak nechci prejudikovati vlast-
ni odpovéd, ma-li byti glejt ¢sl. trestnim radem ptijat ¢i vy-
nechan. Naopak. Proti instituci glejtu uvadim tyto diivody:

aa) Z pii¢in krimindlné-politickych neni v nasi dobe
tistavu glejtu zapotiebi, Pripady, kdy jest nemozno dostih-
nouti uprchlého pachatele, nalezeji pii nync¢jsi takorka mezi-
narodné sorganisované policejni Cinnosti patraci, k lkazim
¢im ddle tim TfidCeji se vyskytujicim., Stejng extradicni
smlouvy napomahaji k urychlenému ziskani pritomnosti ob-

vinéného v Tizeni trestnim (viz na pi. piimy styk extradicni

'97) Srov. Storch, Vyrueni, p. 108.
2*
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s Rakouskem). Je-li vylouceno, aby se glejt udilel osobam,
skiryvajicim se v dosahu nasi moci stitni, nebof by to bylo
sankcionovanim nedostatecnosti policeini moci vnitrostatni,
plati tot¢z mutatis mutandis o pomérech mezistatnich.

bb) Glejt ve svém ucinku jest piilis velikym privile-
giem uprchlého obvinéného v poméru jak k ostatnim spolu-
oblaniim, tak zejména k event. spoluobvinénym. Znaci vy-
iimku nedemokratickou a nesocialni, Kazdy tuzemsky ob-
Can jest pod sankci predvedeni povinen dostaviti se k sou-
du, na tuzemského ob&ana mozZzno uvaliti faduou vazbu vy-
Setfovaci z divodi 8% 175 &is. 1—4 a 180 L. tr. i., kdeZto na
uprchlého glejtovnika nejen Ze se nemuzZe uvaliti vazba.
kdyZ tu jsou divody v § 175 tr. f. oznalené, nybrZ nesmi
se tak uciniti ani tenkrdte, byla-li by na misté vazba obli-
gatorni podle § 180 [I. tr. ©. ZvIas( ale v ocich spoluobving-
ného, ve vazbé drZzeného jevi se glejtovnik jako obdafteny.
nepravem privilegovany za to, ze uprchl, a tedy Ze se vymki
faktické pravomoci soudni svého statu. Dluzno uvaziti dale.
ze uték do ciziny, skryvani se, pobyt i navrat vesmés na
vliastni naklad, vyzaduje znacCnvch penczitych prostiedkn
jichz ménc situovany oban nemuze vynaloziti, aby ziskal
moznost hajiti se na svobodé.

cc) S postaveniim soudu a s vysostnymi pravy statu
se nesrovnava, aby »sjednaval smlouvy« s uprchlym obvi-
nénym, lépe feceno, aby Cinil jemu astupky niCim jinym ne-
odivodnéné nez tim, ze obvinény jest t. ¢. mimo dosah tu-
zemské moci statni.

NeZz slySim uz prondSeti namitky dvé. Predné, 7Ze
skrtnutim instituce glejtu zbavujeme obvinéného moznosti
vyhnouti se vazbé, nejkrainéisimu to a ieho se nejtizeji do-
tykajicimu prostredku k =zabezpecCeni pritomnosti v Ttizeni
trestnim, ac glejtem Ize téhoz ucCelu dosdhunouti. Za druhé.
ze ¢glejt byl uz ve starém Ceském pravu prostiedkem k za-
bezpeleni osobni volnosti a k vylouceni vazby zhusta uZiva-
nym.'*®) Zadna ale z téchto namitek, tu$im, neobstoji pfi
srovnani s duavody proti glejitu shora uvedenymi, jeZ nam
ukazaly, 7Ze instituce glejtu neni v moderni dob€ opodstat-
nénou ani nutnosti, ani uZite¢nosti, ani vhodnosti.

108) Sroy. Storch, Vyrudeni, p. 46.
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16. Uz Lohsing (1. ¢. 1912 p. 293) odpovidal kladné¢ na
otazku, mize-li byti uddélen glejt toliko za ucelem osobniho
svédectvi v tuzemsku. Trestni fad v § 419 pripousti glejt
pro kazdého obvinéného nepiitomného neb uprchlého, jen7
prohlasi ochotu dostaviti se k soudu. Lohsing usuzuje, 7Zc¢
nelze z -tohoto zakonneého ustanoveni vycisti obmezeni na
pripad, aby se¢ obvinény dostavil »jako obvinény« v trestni
veci proti nému zahdjené, a Zze tedy jest mozno, aby osoba,
proti niz jest v béhu trestni fizeni, dostavila se »jako sve-
dek« v jiné trestni véci. S argumentaci Lohsingovou sice
nesouhlasim, nebof z tCelu glejtu plyne jasné, zZe zakono-
darce pomysSlel glejtem umoZniti skoncCeni trestni veéci proti
obvinénému, jenZ prchl (viz nadpis hlavy XXIV.). Pfes to
ale extensivnim vykladem i per analogiam mozno uZiti pfed-
pisti § 419, 420 tr. ¥. pro obvin&ného, jenZ? by nabidl své do-
staveni ke svédectvi, jehoZ bylo by krajué¢ tieba pfi tom
kterém trestnim procesu. Nevim, doSlo-li snad k praktické-
mu pripadu, o némZ je tu fed. Tolik ale jest jisto, Ze u nas
neni uz zapotiebi sahati k podobnému opatieni, jeZto naSe
sxtradi¢ni smlouvy pamatuii na uvedené pfipady. Na pt. ¢L
15 ¢is. 2. smlouvy mezi RCS. a #i§i nmeckou z 8. V. 1922
(&. 230/1923) stanovi, Ze svédek a znalec kamkoli p¥islus-
ny, jenZ se dobrovolné dostavi do stdtu dozadujiciho. ne-
smi byti, pokud jest na uzemi tohoto statu,. v Zadném pripadc
trestné stihan pro trestny &in dfive spachany, ani Ze nesmi
byii vzat do vazby z jiného pravniho diivodu, ktery pfed tim
nastal. Cl. 61 smlouvy s SHS. ze 17. 1II. 1923 (8. 146 z r.
1924) dodavd, Ze vyhoda pozbyva ucinnosti, neopusti-li sveé-
dek neb znalec tizemi stdtu ve 48 hodindch, jakmile jeho pfi-
tonmosti nebude u soudu zapotfebi. Lhatu 3denni obsahuje
¢l 17 odst. 3. amluvy s krai. bulharskym z 15. V. 1926 (Cis.
59/1927), ¢l. 17 odst. 3. amluvy s republikou Estonskou ze
17. VIL. 1926 (&is. 133/1927), ¢l. 16 odst. 3, 4, amluvy s kral,
rumunskym (&fs. 172/1926), ¢1. 52, 1 1, smlouvy s rep. polskou
ze 6. 111 1925 (&is. 5/1926). Umluva s kral. italskyfm (&is.
126/1926) mluvi ve &l 15 odst. 4. »o dobé nutné«.

A tak i tato ustanoveni fadi se k divodam proti instl-
tuci bezpe&ného privodu, jehoz v novodobém fFizeni trest-
nim neni uz zapotrebi viibec.



