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pencz a kdy od ni obdrzel zpét, by vypocetl, kolik inily tiroky, kdy
a jak byly splatkami uhraZeny troky a jistina a jak dospél k saldu, jez
uplatiiuje Zalobou. Bylo jeho véci, aby Jana T-a jako jednatele spo-
ieCnosti, neslozil-li dobrovolné pocet ze svého jednatelstvi, Zaloval o slo-
zeni GCth a na zaklad¢ provedeného vyuctovani a likvidace Zalobu podal.
Zaloba tak, jak byla podana, neopira se o pevny zaklad a nemfize vésti
ke spravnému zjisténi zavazkl zalovanych, nebot jest to pfed koneénym
suctovanim nemozné. Soud neni k tomu povolan, jak spravné uvadi od-
volaci soud, aby sbiral jednotlivé ucetni polozky a ¢ty stranam sesta-
voval, nybrZ jen aby rozhodoval o polozkach u&tu, jez pfi suctovani
zustaly sporné. Pon¢vadz zalobni pfednes témto pozadavkiim nevyho-
vuje, jest Zaloba pfedCasnou a bylo ji zamitnouti, oviem jen pro tento-
krate, a nikoli na dobro, jak niz§i soudy uéinily. Bylo proto v tomto
smcru dovolani vyhovéti a uznati, jak se stalo.

Cis. 8368.

Odkazovnik jest opravnén k rekursu do usneseni, jimz byl dédic usta-
noven spravcem poziistalosti, navrhl-li v rozkladu, by, jezto jest se svou
pohledavkou ohrozen, bylo upusténo od ustanoveni dédice za spravce
pozistalosti a by po piipadé byla spravcem ustanovena oscba tfeti.

(Rozh. ze dne 12. fijna 1928, R 1 730/28.)

Rekursni soud odmitl rekurs Heleny S-ové do usneseni pozii-
stalostniho soudu, jimz byla pfijata na soud dédicka pfihlaska Waltra
B-a a byla mu zaroven svéfena sprava pozistalosti s pfikazem, by vzal
k sob¢ vSechny zapisni knihy a klice od obchodnich mistnosti a zafidil
v zajmu pozustalostniho jméni vSe, ¢eho tfeba k uschovani tohoto jméni
a k zajisténi poziistalosti.

Nejvys§s8i soud zruSil napadené usneseni a vratil véc rekurs-
nimu soudu s poukazem, by, upusté od pravniho nazoru projeveného
v napadeném usneseni, vyfidil po zdkonu rekurs Heleny S-ové.
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Divody:

Rekursni soud odepfel stéZovatelce napadenym usnesenim pravo
k rekursu do usneseni soudu prvé stolice ze dvou ditvodu. Predné proto,
ze je odkazovnici a jako takova nemtizZe se vmisiti do spravy pozista-
iosti, ke které jsou podle § 810 ob¢. zak. a § 145 nesp. fiz. povolani jen
dedicové nebo jich zakoniti zastupcové, jichz dédické pravo bylo vy-
kazano dostate¢ne, a ponc¢vadz citovanych ustanoveni, pouze dédici se
iykajicich, nemiize byti obdobn¢ pouzito na odkazovniky. Za druhé proto,
ze siczovatelka, ktera je jako odkazovnice chranéna ve svych pravech
ien ustanovenim § 812 ob¢. zak., navrh podie tohoto pfedpisu viibec
neucinila. Rekursni soud pfehlédl, Ze stézovatelka v rozkladu, tedy jiz
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- tizeni soudu prve stolice, kteryzto rozklad po jeho zamitnuti soudem
rvé stolice stal se jako rekurs prfedmétem rozhodovani rekursniho
oudu, navrh podle § 812 ob¢. zak. ucinila, navrhnuvsi, by, jezto je se
wwou pohledavkou ohroZena, bylo upusténo od ustanoveni dédice Emila
j-a za spravce pozistalosti, a by po vyslechu vSech sulastnénych,
«dyby se ukazala viibec nutnost takové spravy, spravcem byla usta-
jovena osoba treti. Z této pfi¢iny nemtize byti Helen¢ S-ové upirano
oravo k rekursu do usneseni soudu prvé stolice; proto bylo napadené
usneseni zruditi a rozhodnouti, jak se stalo, pfi ¢emz ovSem stéZova-
cel¢in navrh podle § 812 ob¢. zak. nesmi zistati rekursnim soudem ne-
povS§imnut.

8369.

Narok prodatele na nahradu Skody pro neplaceni kupni ceny (ne-
odebrani zbozi) podle ¢l. 354 obch. zak. jest narokem na nahradu kon-
kretni Skody, ktera vzejde podle vykonaného prodeje (¢l. 343 obch.
rak.), aniZ by se rozeznavalo, zda zbozi jiz bylo vyrobeno Cili nic. Pfed-
pisu § 920 ob¢. zak. nelze tu uziti.

(Rozh. ze dne 12. fijna 1928, Rv 1 32/28.)

Zalujici firma domdahala se na zalované firmeé nahrady skody, jezto
zalovana neodvolala do konce roku 1926 dodavku rukavic, jak k tomu
byla smlouvou zavazana. Procesni soud prvé stolice uznal
podle Zaloby. Dt v o dy: Veskeré objednané zboZi mé¢lo byti odvolano
do konce roku 1926. Zalovana strana Cini dal§i odvolani zavislym na
vymeéne vracenych 111 pari rukavic Zalujici stran¢ a na zavazku zalu-
jici, ze doda zbozi podle vzoru, kteréz diavody vSak nelze uznati za
opravnéné. Zalovana strana je v prodleni s pfijetim zbozZi, které jesté
neni zhotoveno, nybrz na které je jen pfipraven materidl. Zalujici strana
reni povinna podle ¢l. 343 obch. zak. prodati tento material na ucet
sfrany Zalované, nybrz ma k tomu pravo. Jezto Zalovana strana odpira
odvolati zboZi bezdivodné, jedna protismluvné a Zalujici strana jest
opravnéna zadati ndhradu Skody. Tou Skodou jest, co by od zalovanc
podle smlouvy za zbozi dostala po srazce toho, co by jesté sama musela
vynaloziti, by zbozi bylo dodano. Zalujici strana jest ochotna material
zalovan¢ stran¢ vydati proti zaplaceni nahrady. Nelze na tento pfipad
nouziti ustanoveni ¢l. 354 obch. zak., jezto Zalovana strana neni v pro-
dleni i s placenim. Zbozi dodané¢ bylo jiz zaplaceno a splatnost ceny
»a zbozi dalsi podlc qmlouvy nastava do osmi dnit po obdrzeni faktury.
Zadna strana, zejména ani Zalovana, netvrdila, Ze fakturu za zbyvajici
¢bozi obdrzela. Nemuze proto byti zavislym ndrok na nahradu Skody
na tom, Ze zalujici strana neprovedla prodej ve smyslu &l. 354 obch. zak.
o 343 obch. zak. (nehodi se na tento ptipad rozhodnuti &is. 2714 sb.
. s.). V osouzeném pripadé dluzno ve smyslu § 920 ob¢. zak. priznati



