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né¢hoisoukromého Zivota narodniho, jehoz reformace
a naprava musi zaciti ochranou ditéte a vlastné
jizochranou matky, bez niZ nelze si fadnou ochranu
ditédteviabecmysliti.

PRAKTICKE PRIPADY.

I kdyz celkovy byt neni podle § 31 ¢. 5 zakona o ochrand na-
jemniki dcasten ochrany, nevyluCuje to ochranu pro &ast bytu
danou do podnaimu,

Odstaveem 5. § 31 zdkona z 26. biezna 1925 ¢. 48 Sb. z, a n.
jest jediné stanoveno, Ze se zakon ten nevztahuje na byty, skli-
dajici se minmo kuchyni a obytué pokoje pro stuzebné ze 4 nebo
vice obyvtnych mistnosti, které byly, nebo budou pronajaty po
1. kvétnu 1924 novému nijemnikovi. O &astech takovych hyti,
danych pronajimatelem do podndjmu, se¢ zakon mezmiiuje. Ani
gramatikalni ani logicky vyklad tohoto zakonncho ustanoveni
nezavdava podnét k tomu, aby bylo extensivné interpretovano
v ten rozum, Ze se zakon nemd vztahovati i na Casti takovych
byth, tvoricich predmét podnajmu.

Zikon o ochrané ndjemnikil chrani najemnika i podnajem-
nika a obsahuje zvlastni ustanoveni i pro ochranu podnajemnika.
Jest tedv na pomér podndjemni s hlediska zdkona na ochranu
najemniki peohlizeti zvlasté a oddélené¢ od ndjemniho poméru,
7z néhoz vySel pomér podndjemni. KdyZz zdkon vyijiima v § 31
Cis. 5 z ochrany zakonné byty, pozustivajici asponn ze 4 obyt-
nych mistnosti, ¢ini tak v patrné tvaze, Ze ndjeince, ktery si
moze dopfati byt tak wveliky, jest zpravidla v takovych majet-
kovych pomérech, Ze si miize v ptripadé vypovédi zjednati i byt
nakladnéjsi a ze tedy nepotiebuje ochrany proti vypovadi Tato
ivaha nemuze vSak platiti ohledn¢ podnajemnika takového na-
jemce, kdyZ u ného neni onéch zakonnych predpokladd, za nichZ
se pronajimateli ochrana odepira.

Nelze si také domysliti, pro¢ by zikon chtél podnajemniky,
ktefi maji v podnajmu &asti bytu vyimutélio podle § 31 &is. 5
z ochrany najemniki, postaviti hife neZ podnajemniky casti
bytu, stojiciho pod zakonnou ochranou, kdvz u podndjemniki
neni predpokladi, za nichZ zakon ochranu odepird. Jestlize tedy
Cast bytu, nestojiciho pod ochranou zakona z divodit vytéenych
v § 31 ¢is. 5, kterd jest v podndjmu, jest mensi, neZ iak je
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naznaceno v tomto zakornném ustanoveni, vztahuje se na ni za-
kon na ochranu najemniki.

Pravni nazor tento odpovida obdobnénu stanovisku prav-
nimu, které nejvySsi soud zastaval ve svych rozhodnutich sb.
n. s. & 5853 a 5922 vysloviv, Ze piedpis § 31 ¢. 3 se nevztahuje
na pomeér mezi najemnikem a podnajemnikem v erarnich domech.

Rozhodnuti nejvys soudu ze dne 16. bifezna
1928, C. i. Rv 1 0695/27-1. 1. K.

Vvkaz nedoplatki, vydany starostou obce o0 nezapravenych
jateCnich poplatcich a obecnich poplatcich za zvéropoliceini
prohlidku dobytka a masa, jest exekulnim titulem podle § 1,
¢is. 13 ex. radu, i kdyZz neni opatren dolozkou vykonatelnosti.

Divody nejvy$siho soudu: Prvni soud povolil vymahaiici
obci podle vykonatelného vvkazu nedoplatka exekuci na svrdky
jiak k vydobyti poplatk{i jatecnich, tak i poplatku za prohlidku
dobytka a masa. Druhy soud potvrdil usneseni prvnilio soudu
jen ohledné poplatktt za prohlidku dobytka a masa {(které po-
kladal za spotiebni diavku podie § 35 zak. ze dne 12. srpna 1921
¢is. 329 Sb. z. a n. a podle dodatku II. k § 35 vl nar. ze dne
27. dubna 1922 ¢&is. 143 Sbh. z. a n.) a zamitl exekulni Zidost
chledné jatecnich poplatkd, a to podstatneé z toho divodu, ze
ide sice ¢ poplatky podle § 28 cit. zdk., ale Ze neni zdkonného
predpisu, podle kterého by se fidilo dobyvani téchto poplatka
podle pfedpisit o dobyvani nezaplacenych pfimych dani.

Vymahajici obec napadda sice celé usneseni rekursniho
soudu, ale miize je prirozen¢ napadati ien ohledné zamitajici
¢asti, neboft ve pficiné poplatkii za prohlidku dobytka
a masa byla exekuce povolena, a to souhlasnymi usnesenimi
obou soudil. V tom sméru jest k usneseni rekursiiho soudu jen
tolik podotknouti, Ze obecni poplatky za zvéropoliceini prohlidku
dobytka a masa nejsou spotiebni davkou podle § 35 cit. zak.,
nvbrz jsou také jen poplatky podle § 28 zak. a dodatku .
k § 28 vIAd. na¥. ze dne 26. ledna 1928 ¢is. 14 Sbh. z. a n., coz
ovSem na povolené exekuci nic nemeéni.

Dovolaci rekurs jest ve priciné jatecnich poplatki
opravnén. Rekursni soud sam a pravem uznava, 7e i tyto po-
platky isou poplatky po rozumu § 28 zik. ze dne 12. srpna 1921
¢is. 329 Sb. z. a n., jakoZto ndhrada za uZivani zafizeni, zFize-
nych a udrZzovanych obcemi v zdjimu vefejném. Jde tu skutedané



