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pochybnosti o zp¢tné plsobnosti ohledné narokfi na zavedeni vyrovna-
vaciho fizeni odstran¢ny, kdeZto jinak o zpétné pilisobnosti zakona ni-
¢eho nebylo ustanoveno a proto z uvedeného &lanku zpétnou piisobnost
dovozovati nelze. Ani v motivech k zdkonu (tisk &is. 3972 a 4020 po-
slanecké sn¢movny a tisk ¢is. 1574 a 1603 senatu)- neni opory pro na-
zor zalobcli. Ve vladnim navrhu tisk €is. 3972 poslanecké sncémovny se
uvadi k odiivodn¢éni ¢l lll. shora citovan¢ho zakona mimo jiné, coZ ale
na vahu nepada, toto: »Podle praxe nckterych soudd pojima se na-
mnoze jiZ nyni do vyrovnani ustanoveni, Ze musi dluznik, nesplni-li véas
ujednaného vyrovnani, zaplatiti véfitelim celou pohledavku. Pov3ech-
nym stanovenim tohoto diisledku bude 1ucelné piisobeno na dluZniky,
aby splnili, k €¢emu se zavazali vyrovnanim.« Z téchto slov plyne, Ze na
zpétnou pusobnost zikona pomysSleno nebylo, jeZto zp&tnd piisobnost
se z nich nikterak vycisti neda. Vyrovnanim, dne 23. ledna 1923 vyrov-
navacim soudem potvrzenym, dle néhoZ byl dluZnik povinen zaplatiti
25% dluhl ve 3 splatkach, nabyl dluznik prava na slevu a placeni v.
lhiitach, aniZ by pohledavka obzivla, kdyby splitky nebyly dodrieny.
Tohoto nabytcho prava byl by pfi zpétné pisobnosti ¢l. 1ll. zakona ze
dne 26. dubna 1923, ¢&is. 99 sb. z. a n., jak ji tvrdi Zalobce, zbaven. To
odporovalo by v8ak ustanoveni §u 5 obé&. zdk., dle nthoz nové zikony
nemaji uinku ani na Ciny pfedeSlé ani na prava prve nabyta a nepii-
sobi zpct. Tato zasada je vSeobecna a neplati jenom, pokud jde o pfed-
pisy absolutn¢ zapovidajici, o jaké¢ se vS8ak v zakoné ze=«Une 26. dubna
1923, &is. 99 sb. z. a n. nejedna, a pokud novy zakon nestanovi ncco
jincho. Jak uvedeno, zakon praveé uvedeny vyjma navrhy podané a do-
sud nezamitnuté, ni¢eho o zpctné plsobnosti neustanovil a plati proto
ohledné ncho zasada §u 5 obé. zak., Ze se nabytych prav a tedy ani prav
zalovaného skon€enym vyrovnanim nabytych nedotyka.

Cis. 3451.

Vnuceny spravce jest aktivné a pasivné opravnén ku sporiim, tyka-
jicim se uzitkii spravované nemovitosti.

Smlouvou, sjednanou dluznikem ohledné uZitkii nemovitosti pred za-
vedenim vnucené spravy, vazan jest i vnuceny spravce. Sem patfi na
pf. smlouva dluznika s cukrovarem o dodavce fepy z pristi sklizné, spa-
dajici jiZ do doby vnucené spravy.

(Rozh. ze dne 29. ledna 1924, R 1l 27/24.)

Pachtyfi, manzelé¢ S-ovi, zavazali se Zalujici cukrovarnické spole¢-
nosti, Ze osazi fepou 6 mcfic pole; Zalujici dala jim semeno a 3.000 K¢
zalohy na fepu, jiz méli dodati. Proti manzZeliim S-ovym byla po té po-
volena exekuce zabavenim pachtovnich prav a zavedeny vnuceny
spravce se na vyzvani Zalobkyn¢ nevyjadfil, zda doda Zalobkyni umlu-
venou fepu a povoli srazku pfedplacenych 3.000 K& Cukrovarnicka
spole¢nost Zalovala proto vnucen¢ho spravce na zjiSténi, Ze smlouva
mezi Zalujici stranou a manzely S-ovyrmi, uzaviend na jafe 1923 v ten
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smysl, Ze jsou tito povinni fepu ze Sesti mcfic po 16 K& za 1 q dodati a
sraZzku zalohy 3.000 KC z ceny fepy povoliti, jest oproti ninv a i proti
vnucenému spravci v platnosti. Procesni soud prvé stolice
Zalobu zamitl. D i v o d y: Rozhodujicim jest, zda jest vnuceny spravce
povinen dodrZeti smlouvu o dodani fepy, uzavienou mezi Zalobkyni a
manZeli S-ovymi a sice je§t€ pfed povolenim exekuce zabavenim prav
pachtovnich. Dle nadhledu soudce neni vnuceny spriavce povinen tuto
smlouvu dodrZeti; jak jest zjiSténo a ostatné i nesporno, zavazal se Jo-
sef S. na jafe roku 1923 je$t¢ pfed povolenim exekuce zabavenim prav
pachtovnich dodati Zalobkyni fepu, ktera tehdy je$té ani zaseta a ktera
pfi povoleni exekuce téZ jeS$t¢ uzrala nebyla. Dle §u 119 ex. f. musi se
vytézkl spravované nemovitosti pouziti k tomu, by spravni vydaje byly
zapraveny a aby vymahajici véfitel a jini opravnéni byli uspokojeni, a
nesmi povinni s uzitky témi nakladati. Dle §u 103 ex. . muZe, pokud
vnucend sprava neni pravoplatné zruSena, vedena byti exekuce na
uzitky nemovitosti bez ujmy prav, jiz dfive k nim nabytych, toliko vnu-
cenou spravou. O néjakych pravech Zalobkyné, ktera by byla tato na-
byla na uZitcich, kterych vnuceny spravce miiZe teprve pozdéji dociliti,
nemlize byti fe€i. Ostatné Zalobkyn¢ ani netvrdila, Ze by né&jakého véc-
ného prava k téinto uZitkim byla nabyla a miiZe se zde jen jednati
o obliga&ni narok proti manZelim S-ovym na dodani fepy, kterou bu-
dou museti teprve péstovati a skliditi. Z téchto diivoddl neni dle nahledu
soudce nuceny sprdvce povinen, smlouvu mezi Zalobkyni a manzZeli
S-ovymi dodrZeti, to tim méné, kdyZ i vymahajici véfitelé, ve prospéch
kterych vnucena sprédva zavedena byla, se proti tomu vyslovili. Neni-li
v3ak vnuceny spravce povinen, smlouvu o dodani fepy dodrZeti, neni
téZ povinen z uZitk@i vnucené spravy zaplatiti Zalobkyni osobni dluh
manzelit S-ovych. Odvolaci soud zrusil napadeny rozsudek a
vratil véc prvému soudu, by, vy€kaje pravomoci, ji znovu projednal a
rozhodl.

Neivy§3i soud nevyhovél rekursu.
Divody:

Vytkain, inénym napadenému usneseni, nelze ptiznati opravnéni,
Pfedev§im spravnym je stanovisko odvolaciho soudu, Ze Zalovany ja-
koZto vnuceny spravce jest pasivné legitimovan v tomto sporu, v némZ
se Zada za zji$téni, Ze smlouva dluZnikit se Zalobkyni o dodani fepy na
jafe 1923, to jest pfed zavedenim vnucené spravy sjednana, a zaloha
na tuto dodavku dluznikiim tehdy dana, je platnou i oproti vhucenému
spravci. V exekuénim Fad¢ neni sice nikde pfimo vysloveno, Ze vnu-
ceny spravce v této své vlastnosti miize byti také Zalovan, ale plyne to
z jeho postaveni a pilisobnosti, k niZ jest povolan. Vnuceny spravce vede
spravu s vylou€enim dluznika (§ 99 a 130 ex. f.), jen on hospodafi,
pobird uZitky, jemu ndleZi pfedsebréti pravni jednani a tkony, jichZ
provadéni vnucené spravy vyzaduje a také, pokud k vykonu spravy to
naleZi, je povoldn podavati zaloby (§ 109 ex. f.). Vzhledem k této jeho
pusobnosti a jeho povolani neintize byti pochybnosti o tom, Ze vnuceny
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spravce v této své vlastnosti, pokud jde o zaleZitost do vnucené spravy
spadajici, miize byti také Zalovan. Smlouvou, o kterou jde, dluZnici
uplatné zcizili drodu, pfijali na kupni cenu splatku, smlouva tykd se
tedy hospodafeni na spravovaném majetku a uZitkit z ného a, jako ne-
pochybné mohl vnuceny spravce z této smlouvy na pf. o jeji splnéni
Zalovati Zalobkyni, zajisté opa&né mizZe z této smlouvy Zalobkyné Zalo-
vati jeho. Kdyby m¢l byti spravnym nazor, Ze vnuceny spravce z této
smlouvy Zalovan byti nemiiZe, a Zalovani by méli byti dluZnici, protoZe
oni jsou pravi z ujednani pfed zavedenim vnucené spravy, doslo by se
k tomu, Ze tedy dluZnici mohli s uZitky nakladati, to v3ak z ustanoveni
§u 99 a 130 ex. f. srovnati nelze. Z toho, co uvedeno a co déle pové-
d¢éno bude, plyne také, Ze odvolaci soud pravem uznal, Ze je Zalovany
jako vnuceny spravce doty¢nou smlouvou dluzniki pfes to, Ze byla sjed-
nana pfed zavedenim vnucené spravy vazan. Podle §u 103 odstavec
prvy ex. f. postihuje vnucena sprava uzitky spravovaného piedmétu
s vyhradou prav na uzitky ty nabytych. Zakon nerozeznava, zda jsou
to préva zastavni &i jina, zni vSeobecné a proto dluzno miti za to, Ze
zachovava v platnosti i prava obligaéni. Ze tomu tak a Ze ujednani pfed
zavedenim vnucené spravy ohledné uZitkd s dluZnikem sjednana plati
i za vnucené spravy, plyne také z §u 110 ex. f., nebot podle ustanoveni
tohoto §u vnuceny spravce je téZ opravnén poZadovati od tietich osob
pIncni, dluZniku povinna a zadrzela, patfi-li k uzitkim spravovancho
pfedmétu. Timto ustanovenim zachovavaji se v platnosti smlouvy sjed-
nané s dluznikem pfed zavedenim vnucené spravy, a také z tohoto usta-
noveni plyne opravnénost stanoviska, Ze smlouvy dluznika jsou pro
vnuceného spravce zdvazny. Ohledné najemnych a pachtovnich smluv
uznava to § 111 ex. f. vyslovnC a tvrditi, Ze tim stanovena byla jen vy-
jimka, se diivodn¢ neda (srovnej téZ vyjadfeni min. prav. k §u 111
ex. . bod 1, navod pro vnucené sprivce § 37—39).

Cis. 3452.

Zalovati o vyklizeni jest jiZ pfed uplynutim vypovédni lhiity, sta-
novené mimosoudni vypoveédi, postradajici naleZitosti §u 565, odstavec
treti c. f. s.

(Rozh. ze dne 29. ledna 1924, Rv 1l 56/24.)

Okresni nemocenski pokladna vystavéla v roku (1920 diim,_ve kte-
rém pronajala Zalovanému byt. Ujednana byla tfimé¢si¢ni vypovéd. Do-
pisem ze dne 1. zafi vypovédéla okresni nemocenska pokladna Zalova-
nému na tfi mésice pronajaté mistnosti s vyzvanim, aby je do 30. listo-
padu vyklizené odevzdal. Zalovany neodpovéd@l na toto vyzvani a také
ne na dal§i vyzvani zastupce okresni nemocenské pokladny ze dne
4. fijna 1923, proeZ okresni nemocenskia pokladna domahala se Za-
lobou, zadanou polatkem listopadu 1923, jednak zjiSténi, Ze nédjemni
smlouva, uzaviena mezi stranami, byla zruSena vypovédi Zalujici strany
ze dne 1. zAFi 1923 a konti 1. prosince 1923, dale, Ze Zalovany jest po-
vi'en to uznati a byt dne 1. prosince 1923 vykliditi a Zalujici strané



