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z¢ vysledky pozorovari, byt i jediné¢ho, staci, by na jeho zakladg
mohli - podati  dobrozdani  spravné a  spolehlive, neni  priciny  z  té
okolnosti, z¢ se omezili na jedin¢ pozorovani, dovozovati nedostatecnost
a nespolehlivost jejich posudku. Dobrozdani soudnich Iékaiu v tomto
pfipad¢ je jasné, neni v rozporu ani samo s schou ani se zjisténymi sku-
tecnostmi, neni tedy stizeno Zadnou z vad, uvedenych v 9 126 {r. . a vy-
zadujicich dobrozdani jinych znalcu nebo fakulty., Zeiména pak neza-
vdava ta okolnost, 7Z¢ obzalovany die posudku soudnich I¢karu stizen je
vrozenou snizenou inteligenci, pokud se tyce vyloZzenou slabomyslnosti,
priciny k pochybnostem, uvedenym ve zmatecni stiznosti, ani k do-
mnénce, Ze by byli psychiatfi, pokud se tyce fakulta ziistili u obzalova-
n¢ho uplnou blbost.

Diivod zmatec¢nosti dle ¢. 9 a) § 281 tr. ¥. spatiujc zmatecni stiznost
v tom, Z¢ v jednani obzalovaného shledal nal¢zaci soud uddvani ve
smyslu § 209 tr. z., a¢ pry piivodni udani, jakoby ici byl Jifi W. pfi
zlém nakladani uloupil o 500 K, po uplynuti zcela krdtké doby behem
t¢hoz dopoledne zase odvolal. Nehledic k tomu, Z¢ zmatecni stiznost
pomiji micenim zdvaznou skuteCnost, Ze totiz obzalovany svoje uddani
ucinil pred Cetnictvem po dvakrate a to po druhé asi o hodinu pozdéii
nez po prvé a ze je odvolal teprve tehdy, kdyz byl Cetnickym straz-
mistrem R-ou usvédcen, 7Ze u sebe pencz viubec nemdcl, byl ¢in spachan,
dokonan obojiim udinim a odvolani jeho ncbylo zpusobilym je odCiniti,
piivoditi jeho beztrestnost, iak za to ma stiznost zmatecni. Nepripadnym
iest poukazuie-li zmatecni stiznost na to, ze i kiiva vvpoved svedecka
se trestné nestihd, odvolal-li ji svedek po skonceni svého vyslechu, nebof
i beztrestnost krive vypovedi sveédecké nastiva pouze tehdy, byla-li vy-
povid odvolina pied formalnim zakoncenim vyslechu. Vo pfitomném
pripad¢ nemohl obzZalovany beztrestnost ziednati si odvolanim kfivého
udani teprve potom, kdy cin, jak uvedeno, byl ji7z dokonan, nchled¢ k to-
mu, 7e udani svého neodvolal obzalovany dobrovoln¢, nybrz teprve,
kdyz byl usvédcen, 7e jest udani nepravdivym.

Cis. 262,

Predrazovani, Pro posouzeni trestnosti pachatelovy jest lhosteino, ne-
byly-li ceny predmétu potieby, o néiz Slo, zaznamenany na trzni desce
a prodavali-li ostatni prodavaci za touz cenu jako pachatel.

(Rozh. ze dne 18, zaii 1620, Kr 11 147/20.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po astnim liceni zma-
teCni stiznost obzalované Leopoldiny P. do rozsudku lichevniho soudu
u zemského soudu v Opavé ze dne 6. dubna 1920, iim7Z byla stéZovatelka
uznana vinnou precinem predrazovani dle § 7 ¢ 3 zdk. ze dne 17. ¥jna
1919, ¢. 568 sb. z. a n., mimo jiné z téchto

diavodnun:

S hlediska divodu zmatecnosti dle § 281 &fs. 9 a) tr. ¥. vytyka zma-

te¢ni stiznost mylné pravni posouzeni piipadu, spocivajici pry v tom,
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7¢ obzalovan¢ schiazel timysl, vyuzitkovati k obohaceni obtiznych poméri
zasobovacich. Jelikoz pry cena cibule na trzni tabuli tehdy nebyla za-
znamenana, nezbyvalo pry ii nic jiného, nez {iditi se cenou, vSemi pro-
davackami na trhu pozadovanou a pro ni rozhodnou. Ze¢ by ostatni pro-
davacky byly mcly vEtsi nabyvaci naklady, pry ncebyvlo tfednim vySe-
trovanim nijak spolehlive zjisténo, ostatn¢ nclze pry od obzalované po-
zadovati, by ndklady ony u svych spoluprodavacek pri prodeji vySetro-
vala. Pocinani jejii nemclo pry ostatné pri nckolika kilogramech cibule,
il prodavan¢, zpusobilosti, regulovati a stlacovati trzni cenu cibule, pro-
davané soucasnc na celém trhu za ceny znacn¢ vySSi. Pri neimens$im pry
vSak prodej cibule vSemi ostatnimi prodavackami za steinou cenu byl
zpusobilym vzbuditi v ni omyl, vyluCujici moznost, by ve svém jednani
spatfovala trestny skutek. Le¢ vytka jest zcela bezpodstatnou, nebof na-
[¢zaci soud zjistil, Ze tehdeisi trhova cena cibule Cinila pouze az 3 K
za 1 kg, Zc¢ pak ostatni prodavacky, které prodavaly cibuli po 5 K za
I kg, tuto cenu oduvednily nabyvacimi ndklady, prehlasuie rozsudek
rovncz za ziisténo. nehledic k tomu, Ze by pripadné trestné jednani ostat-
nich prodavacek nemohlo omlouvati steiné jednani obzalované. Rozsudel
vychazi zcela spravn¢ z nazoru, 7Ze u obzalované, kterda prodavanou |
cibuli vypéstila sama ve své vlastni zahrad¢, isou pro posouzeni otazky,
ie-li cena ii pozadovand ccenou primcéirenou ¢i zieimé premrS$ténou, smc-
rodatnymi jeji vyrobni naklady. 1 prohlasuje rozsudek vsim pravem zisk,
obzalovanou ve vysi pii neimensSim 1 K 50 h docileny a tedy i cenu & K
pii 1 ke za (zieime) premratcné, nebof opird se pii tom o dobrozdani zna-
lecké, dle nchoz Cinila priméiena cena cibule v kritick¢ dob¢ 3 K az 3 K
50 h za 1 kg, pfi cemz vzat byl zfetel nejen na vyrobni naklady, nybrz
i na ztratu, zptsobenou vyschnutim a zkazou cibule, Uvazi-li se, zZe, jak
iiZ zminéno, i trhova cena cibule zjiSténa byvla ve vyvsi az do 3 K pfi
I kg, pak je na snad¢, 7Z¢ pro obzalovanou, kterda byla povinna stanoviti
prodejni cenu sveé cibule jednak se zietelem na viastni vyrobni ndklady,
jednak s ohledem na onu trhovou cenu, byla resp. méla byti beze vSeho
vyznamu jak okolnost, Ze snad ceny cibule nebyly zaznamendny na trzni
tabuli, tak i cena, za kterou cibuli proddvaly jiné prodavacky. Zeiména
ic pro posouzeni trestnosti jejtho pocinani lhostejinou vySe nabyvacich
nakladit u ostatnich prodavacek a stejin¢ bezvyznamnou je otazka, bylo-li
poc¢inani obZalované¢ vzhledem k nepatrnému mnozstvi cibule, ii proda-
vané, zpusobilym, by regulovalo, zeiména stlacovalo trzni cenu cibule.
Jest konedn¢ na biledni, Ze ani domndlym omylem, pfivodénym pry tim,
ze¢ ostani prodavacky proddavaly cibuli za steinou cenu, jako obzZalo-
vand, se obzalovand vzhledem ke zjist¢tnému stavu veéei a dle toho, co
zde teceno bylo, omlouvati nemuze. Rozhodnym jest pouze, zda obza-
lovand, nchledic k ostatnim zakonnym predpokladum precinu predrazo-
vani, pozadovala za cibuli ztejmd premrstCnou cenu, vvuzitkujic pfi tom
mimoradnych, valkou vyvolanych pomcériu. I tuto ndleZitost rozsudek,
poiima-li se icho vyrok a odiuvodnéni jako celek, zjiSfuje, Cerpaje svoje
piesvédcéeni ze skutkovych zjiténi, zde jednotlive dotcenych.
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