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deno aZ pfi zpravé o sporu, a podafil se mu téZ ohledné slova nacti-
utrha€, jeZto Metod€j D. na doty¢né schiizi napadl byvalého ministra
Gustava H-a, proCez byl jim u okresniho soudu v R. zaZalovin pro
urdzku na cti. Metod€j D. se ani nepokusil o provedeni diitkazu pravdy,
a byl odsouzen za to, Ze urazil H-4, nebo- li, jak se na venkové fika, Ze
mu na cti utrhal.«

Uplatiiujic zmateCni diivod podle § 281 &is. 9 b) tr. f., vytyka stiz-
nost, Ze tento ditkaz pravdy byl nepfipustny, jeZto se obvinéni vztaho-
valo na takovy trestny Cin, ktery soud miiZe stihati jen k Zadosti tfeti
osoby. Toto ustanoveni chce zameziti, by soud oklikami nemohl zjistiti,
7e se kdo stal vinnym soukromoZalobnim deliktem; provadénim diitkazu
pravdy nemé& byti dotleno pravo k obzZalobé opravneneho volné rozho-
‘dovati o tom, zda chce vydati okolnosti soukromého deliktu vefejnosti
soudniho’ lléem (Finger, Strafrecht z roku 1914, II dil, str. 304). Z to-
hoto ulelu ustanoveni § 490 tr. zik. a z jeho doslovu: »ktery trestni
soud stihati miiZe jen k Zadosti osoby tfeti«, vyplyva; Ze lze provadéti
diikaz pravdy i soudnimi spisy, i svedeckym1 vypovéd'mi, vztahujicimi
se na soukromé delikty, jakmile tento ui€el pfestal tim, Ze se k obZalobé
opravnény odhodlal koho pro soukromy delikt stihati a vydati okolnosti
soukromého deliktu vefejnosti soudniho li¢eni. To se v souzeném pfi-
padé stalo, a byl téZ na obzZalobu Gustava H-a k soukromé obzalobé
opravnéného vynesen vefejné odsuzujici rozsudek. Mohl proto obzZalo-
vany provadéti onim zplisobem ditkaz pravdy, a neni proto zmatek podle
§ 281 ¢&is. 9 b) tr. f. odiivodnén. (Podobné Ruber: Kriminalistische Frag-
mente GZ 1895, No 21, str. 178; Lamasch: Beleidigung 68.) Pokud stiz-
nost s hlediska zmatku podle § 281 &is. 9 a) tr. f. napada vyklad soudu
o, smyslu .oznaCeni obZalovaného jako »klerikalniho pravdomluvkyg,
broji jen nepfipustné proti zji$t¢ni soudu, Ze tim byl soukromy obZalobce
oznalen jen za prlslusmka strany klerikalni. Totéz plati o vykladu, ktery
se stiznost snaZi dati slovu snactiutrhaé«. Ostatng, i kdyby vyklad soudu
o tom, Ze oznafeni »klerikalni« znamena pfisluSnost ke strané, byl snad
vadny, jezto, jak pfednesl zastupce soukromého obZalobce p-fi zruSova-
cim li¢eni, takové strany neni, nebyla by stiZnost odiivodnéna, nebot
pak by oznaleni soukromého obZalobce jako sklerikdla« bylo pouka-
'zem na jeho politické pfesvédCeni. JeZto pfesvéd€eni to neni ni¢im ne-
Cestnym, nevytykala by se mu tim se zfetelem na okolnosti souzeného
pfipadu Zadna opovrzliva vlastnost, a nebyla by tim caiZovana jeho vai-
nost ve vefejném minéni a v o¢ich spoluob&anil. ‘

Cis. 4216.

Vzdal-li se jeden obzaiovany opravaych pmstredku, prohlasiv, ze
trest pfijima, nepozbyva toto prohlaSeni platnosti ani tim, Ze obhajce
vSech obzalovanych ihned po onom prohlaseni opoveédél znwtecm stiz-
nost, neuvadéje, za kterého' z obzalovanych.

(Rozh. ze dne 23. &ervna 1931, Zm I 157/30.)
Trestni rozhodnuti XIII, 22
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‘Nejvys838i soud- jako soud zruSovaci zamitl v nevefejném za-
sedéani zmateCni stiZnost obZalovaného Jana E-a do rozsudku krajského
soudu:v Plzni ze dne 15. ledna 1930, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym
zloCinem téZkého uSkozeni. na t€le podle §§ 152 a 157 tr. zak., mimo
]mé z téchto . :

dﬁvodﬁ:_ ‘

V zépise protokolu o hlavnim pfelieni jest uvedeno.po prohlaSeni
rozsudku, Ze obZalovany Jan E. trest pfijima, Ze obZalovany Jindfich E.
trest nepfijimd a Ze obhdajce ohlaSuje zmateCni stiZnost a Zada doruceni
pisemného rozsudku. Po doruceni opisu rozsudku provedli oba obzZa-
lovani zmatelni stiZnost. Protokol o hlavnim prehcem je ufednim do-
kladem-o viech prohlaSenich a tvofi podle § 271 tr. ¥. plny diikaz o tom,
co se za hlavniho pfeli€eni udélo. V souzeném piipadé jest spravnost
zaznamu v protokolu o hlavnim pfeli€eni, Ze obZalovany Jan E. po pro-
hlaseni rozsudku vyslovné trest pfijal, mimo to potvrzena zpravou kraj-
ského soudu v Plzni. V tomto prohlaSeni obZalovaného Jana E-a, udi-
néném po prohlaSeni rozsudku, jest spatfovati vzdani se opravn)’rc‘h
pr(‘)s'tfedkﬁ, nebof pfijetim trestu dal obZalovany Jan E. urCité a jasné
najevo, Ze uznava rozsudek i co do viny i co do trestu a Ze se jim neciti
stiZen v Zadném sméru (rozh. ¢is. 3123 sb. n. s.). Takové urlité a jasné
prohlasem rovnajici se vzdani se opravnych prostredku nelze pozdéji
jiz odvolati, a nemohla jeho platnost a zdvaznost byti pozménéna tim,
Ze obhajce obou obZalovanych po tomto prohldSeni obZalovaného Jana
E-a ihned ohlésil zmate&ni stiZnost, neuvad&je ani za koho, a Ze pak
téZ obZalovany Jan E. provedl zmatecni stiZnost v zidkonné lhiité. Bylo
proto zmatecni stiZnost obZalovaného Jana E-a zamitnouti podle § 4
¢is. 1 zakona ze dne 31. prosince 1877, &is. 3 f. zadk. z roku 1878 v ne-
vefejné porad€, kdyZ tak neucinil jiZz soud prvé stolice podle § 1 &is. 1
tehoZ zakona.

Cis. 4217.

Odpor se €ini se zbrani (§ 82 tr. zak.) nejen, pouzill-li pachatel zbrané
skute¢né k utoku na vrchnostenskou osobu, nybrZz i kdyZz zbrani jen
hrozil.

Pojem »zbrané«; spada se i hiil.

Jde o zmatek ¢is. 11 § 281 tr. ., nebyl-li vyméfen trest podle druhé
sazby § 82 tr. zak., aC se odpor stal se zbrani.

Uplatiiovani tohoto zmatku vefejnym cbzalobcem nebrani, Ze nena-
vrhl pouZiti oné sazby, a 7e v obzalobé uvedl (a rozsudek zpstﬂ) skut-
kové okolnostl, podmifiujici jeji pouZiti, jen v diivodech.

(Rozh. ze dne 23. ¢ervna 1931, Zm I 365/31.)



