Z toho pak plyne, Ze za udalost narok zakladajici jest pokladati
jiz faktickou nezvéstnost osoby, od niz jest narok na pozitky odvozoviun,
jakmile nezvéstnost tomu, kdoZ narok sviui na ni zaklada, stala se zna-
mou, a ze od tohoto okamzZiku iest Citati thitu k pfihlaSeni narcku v Su 28,
cdst. 1. a 2. zdkona ¢. 142 ex 1920 stanovenou.

Vykladu tomu svédéi i clanek 1M1 zakona ze dne 25. ledna 1922
¢. 39 Sh. z. a n., ktery uklada véleénym poskozenctim, jiimZz byl pfi-
znan diachod z diavodu, Ze osoba, od kter¢ odvozuii svij narok, ie
nezvéstnou, povinnost, aby do urcité doby prokdzali, Zc¢ ucinili navrh
na zahdjeni fizeni o prohlaseni on¢ osoby za mrtvou,

7 ustanoveni toho je patrno, Ze zdakonodarce nechtél uciniti pfiznani
diichodu zavis!lym ani na tom, aby dfive zahajcno bylo fizeni k cili pro-
hlaseni nezvéstné osoby za mrtvou a Ze uznava fakt nezvéstnosti uncha-
zeCi o diichod znamé, za udalost narok zakladaijici.

(Nalez Neiv. sprav. soudu z 11. 10. 1926, ¢. 5898/2¢.)

K §31zakona ¢ 142/1920 Sb. z. a n. — Dichodce je povinen
zemsky urad pro péci o valecné poSkozence zpraviti o pfipadném zvysSeni
svého roc¢niho pFiimue, jehoZ vySe ie podle hlavy 1. zdkona & 142[1926
rozhiodna jak pro narok na diichod, tak i pro vvsi dichodu, jest tedy prave
takovou podminkou, jakou ma predpis § 31 cit. zakona na mysli; pouhé
udani povolani duchodce nemiize tdai o vvysi roc¢niho pfijmu na-
hraditi, a to jiZ proto ne, ponc¢vadZ z tohoto udaie na skutecnou wvysi
roc¢niho pfijmu bezpecné vibec souditi nelze. Jestlize stéZovatel povin-
nosti jemu v § 31 cit. zakona uloZené¢ nevyhovél, byl ufad opravnén nafi-
diti vraceni pfeplatkt uz vzhledem k tomu, Ze¢ dichodce ruci za Skodu
vzniklou opomenutim zminéné oznamovaci povinnosti.

(Ndlez Neiv. sprav. soudu z 3. ledna 1927, & 26791/26 a ¢. 26938/26.
Srovinej té¢Z nalez N, s, s, z 8, zAari 1926, ¢. 18283/26 v Soc. Revui,
roc¢. 1926, str. 519,)

K §8§ 13 a 20 zakona ¢ 142/1920 Sb. z. a a1. — Zemsky tfad
pro péci o valecné pogkozence nepfiznal vdoveé a sirotkim po zemfielém
manzeli a otci K. S. diichod vdovsky a sirotéi, jeito smrt valeéného
poSkozence, nastavsi 3. srpna 1924, necbyla v Zadné souvislosti s jeho
vdlecnou invaliditou. Min. soc. péce zamitlo odvolini vdovy do vymérn
zemskcho uradv z téchto duvodn: K. S., od néfhoz se narok na dichod
odvozuje, byl dne 4. zafi 1914 na pravém stehn¢ Srapnclovym vystielem
tak poranc¢n, Ze byl cestou superabitrace z voiska propustén a u socialné-
lékaiské prohlidky 65%. vale¢nym invalidou uznan. Dne 2. kvétna 1924
byl, ieda na kole, poulicni drahou zachycen a shozen, a utrpél pfi tom
tezkou zlomeninu lebecCni, na niZz téhoZz dne zemfel. Nastala tedy smrt
icho z iin¢ho davedu nezli ze zranéni utrpéného jako vojin, procéeZ ne-
pfislusi jeho pozustalym ve smyslu zakona ze dne 8. dubna 1919 ¢. 199
Sb. z. a n.,, pak z 20. tmora 1920 ¢. 142 Sb. z. a n, a z 25. ledna 1922
¢. 39 Sh, z.an (88 1, 13 a 20) nirok na diachod.

Stiznosti, zastupuijici stanovisko, Ze neienom srazka K. S. s pouli¢ni
elektrickou draheu, nybrZ i jeho invalidita byla pficinou tirazu a nasledo-
vavsi smrti. a Ze tedy jest tu pfic¢inna souvislost mezi poranénim
K. S. ve vilce zpisobenym a jeho umrtim, nedal Nejvy$§i spravni soud
ca pravdu a zamitl ji jako bezdivodnou po této tvaze: Zakon &. 142/20
0 pozitcich valecnych poskezenctt vylucuje v 88 13 a 20 narok na dichod
vdovsky a sirotci, jestliZe bylo zjisténo, Ze smrt nastala z jin¢ho divodn,
nezli jest oznacen v 8u 1 lit. a) zdkona & 199/1919 Sb. z. a n., t. i. ne-
nastala-li smrt nasledkem poranéni nebo nemoce ziskané nebo zhoriend
ve vojenské sluzbé  valecéné.
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