spéch jehio mandanta se mu stati, zvlaste kdyz ve sporu
sdparéim rozsudek byl jiZz vynesen a odvoldani podano byio.
Podle nahledu konkursniho soudu netvofi v napadeném

usneseni uplatiovana skutecnost dilezity diavod podle § 88
(4) k. a bylo proto rekursu vyhovéno a navrh na zbaveni
JUDra T. ufadu C¢lena véritelského vyboru zamitnut.

Neivyssi soud dovolaci rekurs Clena véritelského vyboru,
ktery {aké podal naveh na zbaveni JUDra T. funkce clena
véritelského vyboru odmit!, ale dovolacimu rekursu spravee
podstaty vyvhovdl a napadené usnesen? rekursniho soudu v ten
rozum zménil, Ze se rekurs JUDra T. (jenZz zbaven byl Clenstvi
vefitelskéiio vyboru) odmitd. Navrh  na  Gtraty  zamitnut.
Odiivodnéni: Jde predevsim o otazku, zda clenu vyboru veéri-
telského v fizeni konkursnim piislusi pravo rekursu do usne-
seni soudu, jimZ byl zprostén svého tufadu jako clen vyboru.
Rekursni soud se vitbee neobiral touto otiazkou, vyfidiv re-
kurs JUDra T. vécné, maje patrné za to, Z¢ mu pravo rekursu
pristusi; le¢ nepravem.

Dle § 175 (2) konk. f. lze si stézovati rekursem do opa-
treni a rozhodnuti konkursniho komisare pokud konkursni fad
nestanovi nic jiného. Porad instanéni pfi rozhodnutich kon-
I\msmlm soudu neni zvIast upraven, plati tu obeeny predpis
§4j Z toho plyne, Ze si lze sadn¢ stézovati do kazdého
opatruu. usneseni a rozhodnuti vydaného v fizeni konkursnim
a jcelikoz neni omezen ani okruh osob, ()pﬁ\\ﬂlﬂ\’/(:h k podam
rekursu (pokud neni jiného ustanoveni), dluzno pravo rekursn
zasadné priznati kazdému, kdo na konkursnim fizeni jest
sicastucn ancho vystupuje v omezich svého tiadu jako spravee
atd. a citi se dotyénym vyrokem zkrdcenym ve svém pravu.
Tyto v zdkon¢ sice neuvedené, avSak z véci samé plyvnouci
predpoklady neison vsak ddny u Clena vyboru véritelského,
ktery byl soudnim  psnesenim  zprostén svého afadu.  Nemdf
ani naroku na svefeny mu arad, takZe se nemuzZe cititi zkra-
cenym ve svém pravu nroto, ze byl tradu toho zprostén, ani
neiednd v omezich svého dradu, jezto obor pilisobnosti vytéenv
v § 89 konk. f. nendlezi ¢leniim vyboru véfitelského jako jed-
nothivetim, nybrZ jen vvboru iako celku. ktery ici vykonava,
usnaseie se veétSinou hlasti. Nelze proto Clenu véritelského vy-
horu pfiznati prava rekursu do usneseni naznaceného obsahu.
(Viz Bartsch-Pollak str. 553 a literaturu tam uvedenou.)

Rekursni soud proto pochvbil, vyviidiv véené rekurs JUDra
T. do usneseni soudu prvé stolice, iimz byl zpro§tén tradu jako
Clen veritelského vyboru, misto aby jei odmitl  jako nepfi-
pastny. Jelikoz pak z uvedenych davodu dale plyne. Ze clenu
vyboru veéritelského iako takovému nendleZi pravo rekursu ani
do soudnihio usneseni o navrhu na zpros§téni jiného Clena, bylo
dovolaci rekurs Clena veritelského vyboru rovnéZz odmitnouti
jako nepripustny. dovolacimu rekursu sprivee podstatv kon-
kursni vSak vvhovéti-a napadené usneseni zmcéniti v ten ro-
zum. ze se rekurs JUDra mk() nepripustny odmita.

Dle § 173 odst 1. konk. neplati, pokud nejde o pravni
rozepie. piedpisv §§ 41 a 55 ¢ I s. o nakladech, proto musil
byti zamitnut navrh  spravee podstaty, vcinény v dovolacim

rekursu na prisouzeni dtrat ieho. e
Piidavek »iidovyve nesmi do firmv k ozna-
ceni podniku poirat byvti libovolne zlasts

nikoli k ac¢elam konkurencniim.

(Rozhodnuti neivysgsiho soudu z 1. Fina 1927 R [ 809/27.
Obchodni soud v Praze Firm 4560/27.)

Firma Lidova pekdrna, zapsand spole¢nost s r. obm., po-

dala stiznost do usneseni rejstfikového soudu, pokud jim ve
zvoleném nazvu  spolecnosti uznan byl nepiipustnym vyraz
»Lidovde.
Soud druhé stolice v8ak stiznosti z téchto diivodit nevyhovél:
Dle § 5 zdkona €. 58/1906 ¥. z. md byti vécna firma spoled-
nosti s rué. obm. vzata z predmétu zavodu a musi tudiz k nd-
mu vécné ukazovati.

Zvoleny vyraz »Lidova« pfi predmétu ohlaSeného podni-
kani (pekarné) neodpovida tomuto  pozadavku, nebof neni
zvlastniho divodu. pro toto bliz§i oznacCeni, kdyZ se jedna
o provozovani zZivnosti, iciiZz vyrobky budou jako vyrobky ji-
nych pekdren proddvany komukoliv, p¥i ¢emz snazi se¢ vSech-
ny Zivnosti toho druhu konkurovati »lidovymice, t. iest nizkymi
pristupnymi cenami, takZe pravem oznacil soud I. stolice vy-
raz »Lidova« Tteklamnim. Pokud pak v obchodnim rejstfiku
pfi nékterych firmach jak spoleCnosti vefejnych tak i akcio-
vvch a spolecnosti s ruC. obm. zde p¥i spolecnostech s r. ob.
pfichdzi v ndazvu vyraz »Lidovy«, tu je tyZz odivodnén pied-
métem podniku.a tcelem jeho a v mnoha pfipadech znadéi poli-

(Rozhodnuti

tickou stranu, kterd podnik (zeiména druzstevni) uvedla v ¢in-
nost. Neshledal proto soud rekursni stiznost diavodnou.
Nejvys§si soud dovolacimu  rekursu nevyhovél, Diavody:
Napadené usneseni rekursniho  soudu, jimz byly potvrzeno
usneseni rejstitkového soudu, neni ve zfejmém rozporu ani se
zakonem am NS spls\' a nenj také zmatecné. Nedostava se tudiz
podminek § 16 cis. pat. ¢. 208/54 f. z. a nemohlo byti dovo-

lacimu rekursu  vyhoveéno. —r—
Firma existuiici nemtze své znéni aniv cel-
ku ani z ¢asti prenésti na novou firmu kup-
ce jednotlivece, zustane-li dale existovati
tfebas ¢ast svého pifedmcé¢tu podniku jemu
pifepustila, nebof nova firma kupce jedno-
tlivece muze ke jménu majitele pripojiti jen
takovy dodatek, ktery slouzi Kk blizSimu
oznaceni osoby nebo zZivinosti

(Rozhodnuti nejvyssiho soudu ze 13. Fjna 1927 R 1 733/27.
Obchodni soud v Praze Firm 50901/27.)

Firma Bratii W-ové prepustila ¢ast svého podnikani, totiz
obchod se stavebnimi potiebami, zeti jednoho spol:Cnika jme-
nované firmy Janu Z-ovi a ten Zadal o zapis své firmy iako
nové firmy vedle dale trvajici firmy Bratfi W-ové a vyka-
zuie svoleni maijitele této spoleCenské firmy zadal, aby jeho
firma jako firma lmpcu jednotlivee byla zapsdna s timto Zne-
nim: »Bratii W-ové zet Jan Z.«

Prvii soud (soud rejstfikovy) vratil opoved frmv k opra-
vé v otéchto bodech: :

1. navrhované '/,néni firmy odporujc zakonnym predpistim
¢l 16 a 20 obch. z., mhnt‘ firma Bratii W-ové dosud stava,
ide tedy o /(ll)l\ mmv noveé, kupce jednotlivee, ktera musi ob-
saliovat iméno a prijmeni ll1<l,llt(:|L a Kk niZz muze byti pripojen
ien pridavek, kterym se presnéii oznacuje osoba neb Zivnost,
t. i. v daném pripad¢ »obchod stavebnimi potifebami«. Tako-
vym piipustnym dodatkem vSak neni dodatek »Bratii W-ové
ZUf«.

2. »Bratii W-ové zef« neodpovida zasadé pravdivosti fir-
my, ponévadz Jan Z. miaze byti zetém jen jednoho z obou bra-
il a pak oznaCeni »Bratii W-ové« ve firm¢ svédcilo by na-
firmu spolecenskou, kterda vSak zde neni.

Rekursni soud nevyhovel stiznosti Zadatelove, nebof dlc
vlastniho jcho tvrzeni jde tu o novou firmu jedinotliveckou a
dluzno ji tedy posuzovat co do pripustnosti podle zasad ¢l 16
obch. zak.

Soud prvé stolice vystizné a jasné uvedl ves§'=pé divody.
pro které jest zdpis opovézencého firmy »Bratii W-ové zef
Jan Z.« nepiipustny a staci rekurenta odkazati na ditvody ty.

Poukazuje se ien ddle na to, Z¢ soud rejstfikovy z povin-
nosti tredni jest povinen dbati, aby nové zapisované firmy od-
povidaly pravdé (El. 26 ohch. z.) myli se rekurent, domni-
va-li se, Ze je mozno existujicim protokolovanym podnikiim
libovoIné znéni své firmy joko takové bud v celku nebo v Casti
na jiné podnikatele povoliti, nebof ani zcizeni a tedy také po-

voleni uzivani znéni firmy jako takové bez p¥edani zavodu
neni pifpustno (¢l 23 obch. z.).
Zasad¢ pravdivosti nové firmy ncodpovidda &ast  firmy

sBratii W-ové zef«, nebot neni Zadatel zetém bratii W. a
Cast firmy »Bratii W-ové« rovnéZz sama by neodpovidala prav-
divosti, ponévadz rekurent neni jednim z bratric W-ii.

Proto spravné. nafidil rejstiikovy soud Zadateli ‘pfiméienou
zménu znéni opovézené firmy.

Nejvyssi soud dovolaci stiznosti nevyhovél poukizav k to-
nu jen, Ze neni tu podminek § 16 cfs. mt z 9. srpna 1854
¢ 2081, z., jezto rozhodnuti neni ve zieimém odporu ani se
/,Jlumcm ani se spisy a nenf také stizeno zmatecnosti. ——r—

usnésti na
snizeni vvse zavod-
kdyzZz soucdasné¢ do

Ze /lea/kv dosa-

Spolecenstvo miize se platné
zmeénce stanov ohledné
nich podilia jen tehdy,
stanov pojme ustanoveni,
vadnich ¢lentd zastdvaji nezménény, nebot
ruc¢eni téchto nesmi se zmen$iti.
nejvyssiho  soudu ze 13, ¥ijna 1927 R 1 781/27.
Vrehni zemsky soud v Praze R 1V 30027, Krajsky soud v Lito-
méficich Firm 2353/27.)

SpoleCenstvo s ruCenim obmezenym v Litoméficich ohld-
silo k zdpisu do obchodniho rejstifku zménu  svych  stanov
v tom smyslu, Ze se vySe zavodniho podilu snizuje z 200 K&
na 50 K¢.

Rejstiikovy soud opoved tu

zamitl, nebotf se zietelem na

\
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