STAVA CESKOSLOVENSKA OBILNI SPOLECNOST PO PRAVU?

Pravnickou i obchodni verejnosti jest v posledni dobe casto pretrasana
otazka, zda Ceskoslovenska obilni spoleénost existuje po pravu ¢i nikoliv.
Nejde tu ovsem jen o theoretické spory akademického razu, nybrz o Tedeni
praktické otazky, zda Ceskoslovenska obilni spole¢nost JeSt’ pravnim pod-
métem ¢i nikoliv, zda jako takova muze byti subjektem prav a pravnich
zavazkl a zda jako takova muzZe byti Zalovana nebo zalovati.

Ceskoslovenska obilni spole¢nost ma byti podle vladniho maiizeni ze
dne 13. éervence 1934 o tipravé obchodu s obilim, moukou a mlynskymi vy-
robky a nékterymi krmivy ¢. 137 Sb. z. a n., podle stanov uverejnénych ve
Sbirce zakonti a nafizeni jako piiloha tohoto vladniho nafizeni ziizena jako
akciova spolecé¢nost.

Jest tedy nutno predestriti, jakym zpltsobem se akciova spoleénost
ziizuje. A tu ¢l. 208 obchodniho zakona predpisuje, Ze akciové spole¢nosti
mohou byti zfizovany toliko se statnim schvalenim a Ze o zrizeni a obsahu
spolecenské smlouvy (stanov) musi byti ziizena soudni nebo notarska
listina.

- Cl. 211 obch. zak. pak stanovi, Ze akciové spole¢nosti jako takové neni,
dokud nebyla schvalena a zapsana do obchodniho rejstiiku. Ze smlouva
spolecenska a schvalovaci listina musi byti zapsany do obchodniho rejstri-
ku u obchodniho soudu, v jehoZ obvodu ma spoleénost svoje sidlo, vyZaduje
¢l. 210 obch. zak.

Svoji povahou jest pak podle ¢l. 207 obch. zak. akciova spoleénost
spojeni vice osob ku provozovani obchodniho podniku pod spole¢nou firmou
tim zplsobem, zZe zadny ze spoleéniki za zavazky spolecnostl osobné neruci,
nybrz vsichni spoleénici se Gcastni toliko vklady, pri ¢emz spolecensky ka-
pital jest rozdélen na akcie.

Plyne z povahy véci, Ze spolec¢nosti obchodniho prava jest akciova Spo-
leénost je tehdy, provoque-h obchody ve smyslu obchodniho zakona a jen
tehdy se na ni vztahuji téz predpisy obchodniho zakona. Na akciové
spole¢nosti neprovozujici obchody se predpisy obchodniho zdkona (¢l
207 a nasl.) nevztahuji, nybrz plati pro né pouze predpisy spolkového
zdkona z 26. inora 1852, ¢. 253 ¥. z. Tento zakon plati i pro ostatni akciové
spole¢nosti obchody provozujici ve dle predpistt obchodniho zdkona. Pro-
vadécim narizenim k tomuto zdkonu spolkovému jest natizeni ministerstva
vnitra, obchodu, financi, spravedlnosti a zemédélstvi z 20. zari 1899, ¢.
175 1. z., jez obsahuje »regulativ pro zrizovani a premeénu akciovych spo-
leénosti v oboru primyslu a obchoduk, zkracené sakciovy regulativ« nazy-
vany, ktery byl modifikovan vl. nar. ¢. 465/1920 a ¢. 211/1924 Sb. z. a n.

Se zietelem na tyto predpisy ve strucnosti citované mozno Tici, Ze
podminkami vzniku akciové spole¢nosti provozujici obchody jsou nasle-
dujici:

1. upsani akciového kapitalu, ktery jest rozloZen na akcie; _

2. sepsani spolefenské smlouvy (stanov) ve formé soudni neb notai-
ské listiny;
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3. udéleni statniho svoleni (koncesse) ;

4. zapis do obchodniho rejstiiku.

Ze Ceskoslovenska obilni spole¢nost podle pfedmétu svého podnikéani
provozuje obchody a Ze jest tedy spoleénosti obchodni, jez ma byti zapsana
v obchodnim rej:s#cf‘iku, o tom neni pochyby a v § 4 stanov jejich jest vy-
slovné stanoveno, Ze se spoleénost zapise do obchodniho rejst¥iku krajského
soudu obchodnlho v Praze.

- Prihlédneme nyni, které z predpokladu uvedenych pod bodem 1—4
byly pri Ceskoslovenské obilni spole¢nosti splnény, a které nikoliv.

Upsam akciového kapitalu na akcie rozvrzeného se stalo a v tomto smé-
ru neni zadné zavady. Pristoupime hned k dalsimu predpokladu t. j. poia-
davku, aby ve smyslu ¢l 208 obch. zdk. byla sepsana spole-
censka smlouva ve formé soudni neb notarské listi-
ny. Tento pozZzadavek splnén nebyl, ponévadz o jednani usta-
vujici valné hromady dne 16. ¢ervence 1934 konané, nebyla ziizena soud-
ni neb notarska listina, jak to vyzaduje § 13 ake. regulativu. Slusi ovSem
uvaziti, zda vzhledem k vladnimu narizeni ¢. 137/34 Sb. z. a n. jest sepsani
spolecenské smlouvy touto formou zapotiebi ¢i nikoliv. V citovaném nari-
zeni jest uvedeno, Ze Ceskoslovenska obilni spole¢nost ustavi se podle pied-
pisti tvoficich soucast tohoto narizeni. Jest tedy dale zkoumati, zda ve sta-
novach spole¢nosti, jez byly ve Sbirce zakonii a narizeni publikovany jako
souéast citovaného natrizeni, neni vyslovena v tomto sméru
néjaka uchylka od zdkonnych predpist platicich pro jiné akciové spoleéno-
sti. Le¢ Zadnou takovouto odchylku tohoto razu melze nalézti ani v narizeni
samém, ani v jeho souéasti, t. j. stanovach spoleénosti. Z celé Gpravy cit.
vlad. natizeni je patrno, Zze ucelem bylo, aby vladnim naiizenim byl upra-
ven jiz predem ob s ah spoleéenské smlouvy (stanov) Obilni spoleénosti,
ale o formé&, v jaké ma byti ziizena neni tu zminky. Naopak, z obsahu
§ 4 stanov, podle néhoz mé byti spoleénost zapsina do obchodniho rejstii-
ku nutno usuzovati, Ze v tomto sméru, t. j. po strdnce formalnich
nalezitosti, nebylo liSeno od ostatnich spoleénosti akeciovych. VIadni
narizeni zajisté mohlo vysloviti, Ze pro Obilni spoleénost zFizeni spolecen-
ské smlouvy formou soudni neb notarské listiny neni zapotiebi. Kdyz vSak
tak neucinilo, nelze od tohoto poZadavku ani ohledné Obilni spoleénosti
upustiti, leda Ze by ovSem vlddnim mnaiizenim byly takto stanovy spoleéno-
sti doplnény nebo pozménény. Jinak ustavujici valn4d hromada podle § 13
akciového regulativu musi urcéiti obsah spolecenské smlouvy (stanov) ve
znéni statni sprdvou schvaleném (tedy u Ceskoslovenské
Obilni spoleénosti ve znéni uvedeném ve vlddnim narizeni ¢. 137/34 Sh. z.
an)ausneseni toto musi byti soudné neb notarsky
osveéddéeno, coz se nestalo.

Piistoupime nyni k pozadavku dal§imu, t. j. udéleni statniho
schvaleni (koncesse) podle ¢l. 208, odst. 1. obch. zak. Toto statni svo- -
leni rozpada se na svoleni piredbéZiné ku pracem pfipravnym a svoleni ko-
neéné pri ziizeni spoleénosti. Zadost za statni svoleni tifeba podati u zem-
ského uradu v jehoz obvodu ma miti spoleénost své sidlo (§ 7, odst. 1. spol.
zék.. § 2, odst. 2. ake. reg.) a rozhoduje o ni ministerstvo vnitra (§ 4, odst.
3. spol. zédk.). Koneéné schvaleni (zrizovaci) miuZe ministerstvo vnitra
uéiniti zavislym na splnéni uréitych podminek, p#i ¢emZ nezbytnymi pod-
minkami podle akciového regulativu jsou: a) upsani akciového kapitalu,
b) svolani ustavujici valné hromady pied zapisem spoleénosti do rejstriku
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za ucelem schvaleni navrZenych stanov, p¥i ¢emZ usneseni zakla-
dajici valné hromady nutno osvédéiti soudni neb
notarskou listinu (§ 13 ake. reg.). o

Za toto statni schvéleni povazuje se u Obilni spoleénosti samo vlad.
narizeni ¢. 137/1934 Sb. z. a n., respektive jest zastavan nazor, Ze toto
statni schvaleni jest v onom vlad. nat¥. & 137/1934 Sb. z. a n. obsaZeno. Se
zletelem na zdsadu hijenou ve spravnim pravu, Ze uréitému spravnimu
aktw nemtize byti na zavadu, Ze byl vydan od orgénu nepovolaného, kdy%
tento organ poradem instanénim jest organu, jenZ by k vydani aktu byl
prislusnym, nad¥izen a mohl tudiz jeho rozhodnuti piezkoumavati, moz-
no s timto nahledem souhlasiti, a¢ neni bezesporny. Ovsem slu§i p¥i tom
uvaziti, Ze svoleni dané ministerstvem vnitra zanik4, jestlize do 1 roku od
data koncesni listiny (neni-li v ni jind lhéta uréena) nebyla spoleénost do
obchodniho rejstfiku zapsana; lhta vSak mtZe byti prodlouzena (§ 12,
odst. 6. ake. reg.).

Zbyva jesté posledni predpoklad, a to jest zapis Obilni spoleé-
nosti do obchodniho rejstriku. Jest zndmou véci, %e zapis
tento dosud proveden nebyl a Ze k nému nedoslo pravé z toho davodu. Ze
zTizeni a obsah spolecenské smlouvy nebyl osvédéen soudni neb notarskou
listinou, jak to vyzaduje predpis él. 208 obch. zak., 0 némZ bylo jiZ pojed-
nano. ,

Zapis akciové spoleé¢nosti do obechodniho rejstri-
ku jest povahy konstitutivni, nebot teprve timto zadpisem spo-
leénost vzniké a po pravu existuje (¢l. 211, odst. 1. obch. zdk.).

Jezto vladni natrizeni a jeho soucast (f. i. stanovy Obilni spoleénosti)
v tomto smeéru neobsahuji zadnych odchylek od platného zakonodarstvi,
a naopak v § 4 téchto stanov jest vyslovné feceno, zZe se Spoleénost zapiSe do
obchodniho rejstriku krajského soudu obchodniho v Praze, jest miti za to,
7edokud Ceskoslovenskad obilni spoleé¢nost neni v ob-
chodnim rejstriku zapsana,dotud nestavéd po pravu.

VI14dni narizeni mohlo ovSem stanoviti. Ze k pravni existenci Obilni
speleénosti neni zapisu do obchodniho reijstiiku zapotiebi, a to bud'to vibec
ne, anebo mohlo tomuto zapisu priznati pouze povahu deklaratorni,
nikoliv konstitutivni. Kdyz tak vSak neuéinilo, nutno trvati na tom, Ze
i ohledné Ceskoslovenské obilni spoleénosti jest jeji zapis povahy konsti-
tivni, tak jako u kazdé jiné akciové spole¢nosti, tedy, Ze dokud neni pro-
veden, spole¢nost tato pravné neexistuje. ; '

Na véci nic neméni ani ustanoveni § 8 vlad. nafizeni, v némz jest uve-
deno, %e ministerstvo zemédélstvi urci a vyhlasi den, kdy spoleénost zahaji
svoji ¢innost.

Piedpis tento nelze vykladati jinak nez zni a nez jak byl minén. Totiz
tak, Ze bude ministerstvem zemédélstvi vyhlasen a urcen den, kdy spoleé-
nost zapo¢ne svoji ¢innost. Zahajeni ¢innosti nelze ovSem sméSovati s po-
jmem pravni existence akciové spoleénosti. Spoleénost miize existovati po
pravu, kdyz dostala vSem zakonnym podminkam, aniZz jesté zapocala se
svoji ¢innosti. Naproti tomuto ani fakticky vyvijend ¢innost akeiové spo-
leénosti. dosud do rejstfiku nezapsané, nezakladd jeji existenci pravni,
jak to jde zcela jasné na jevo z predpisu odst. 2., ¢l. 211 obch. zak. sta-
noviciho, #ze bylo-li jednano jménem spole¢nosti, dokud jesté nebyla schva-
lena a zapsana do obchodniho rejstriku, ruci jednajici osobné a solidarné.
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U akciové spolecnost1 je tedy situace docela jina, nezli u verejné spolec—
nosti, ktera vznika uz tehdy, kdyZ zapo¢ne provozovati obchody.

Jesthze tedy ministerstvo zemédélstvi vyhlaskou ze dne 14. ¢ervence
1934, uvefejnénou dne 17. ¢ervence 1934 v &. 161 Utredniho listu urcilo den
17. dervence 1934 jakozto den, kdy Ceskoslovenska obilni spoleénost zahaji
svoji ¢innost, nutno této vyhlasce rozuméti pouze tak, Ze se piedpoklada,
7e v tento den spole¢nost jiz po pravu existuje. Neexistuje-li, nemohla jako
takova ¢innost zahajiti, tfebas den k zahajeni jeji ¢innosti byl minister-
stvem zemédélstvi uréen a verejné vyhlasen. Rozhodné vSak nelze miti za to,
7e by toto urcéeni a vyhlaseni mohlo nahraZovati protokolaci sspole-énosti
v obchodnim rejstiiku.

Kdyz Ceskoslovenska, obilni spolecnost jako akc1ova spolecnost dosud
po pravu neexistuje, vyskyta se otazka, kdo je zodpovédén za ona jednani,
jez byla jejim jménem dosud predsevzata. Odpovéd na to dava druhy od-
stavee ¢l. 211 obch. zak., o némz se jiz stala zminka a ktery pravi, Ze bylo-li
jednano ]'rnénem spoleénosti dosud nezapsané ruc¢i jednajici osoby
osobné a solidadrné Rucleni za takovato jednani dopada tedy na
ty, kteii za spolecnost jednali, pii ¢emz podle konstantni judikatury se vy-
zaduje, aby jménem spole¢nosti bylo jednano tak, jako kdyby Jiz
po pravu existovala (rozh. ¢. 3075 sb. n. s)

Alfred K o s: o
O PRAVU PREDKUPNIM.

I. Historicky vyvoj a platnd uprava.

Pravo predkupni ma v soustavach modernich prav dva historické piedchudce.
Jest to jednak z Teckého prava do Fimského prevzaté ius protemiseos, jednak
riizné druhy némeckého prava retraktniho. Ius protemiseos nebo praelationis jevi se
v prvé radé v pravu em‘phyteutickem jako povinnost emphyteuta oznamiti vlastnikovi
nemovitosti zemyslené zcizeni svého prava aby vlastnik mohl do dvou mésicli vykonati
svoje pravo predkupni. Neuzil-li vlastnik toho prava, mohl emphyteusi prodati, ale
pouze osobadm placeni schopnym a kterym bylo dovoleno pirevziti emphyteusi.l) Za
dani souhlasu mohl vlastnik Zadati t. zv. laudemium, dvé procenta z trhové ceny.
V- této podobé prevzalo se ius protemiseos do prava justinianského, Mimo toto zvlastni
pravo. predkupni, jevi se téZ ius protemiseos jako vedlejsi ujednani p¥i smlouvé trhové
s tim udinkem, Ze kupitel jest povinen, bude-li chtiti véc opétné prodati, nabidnouti
ji ke koupi prodavateli. Tento druh prava predkupniho jevi se jako obligaéni pomér
a ku vynuceni plnéni z tohoto poméru slouzZila actio venditi, adkoliv se i nékdy p¥i-
poustéla zaloba z kontraktu innominatniho.2)

Germanské pravo retraktni jest pravem vecnym, dle kterého pr1s1use10
cpravnénému ziskati véc (pravidelnd nemovitosti nékdy i movitosti) v p¥ipadé prodeje
za stejnych podminek, za kterych tieti osoba chtéla koupiti. Pi"edpokladem byla per-
fektni kupni smlouva, do které opravnény mohl vstoupiti. Tato prava retraktni mohla
byti zaloZena zédkonem nebo dmluvou., Nejvyznamnéjsi prava tohoto druhu, ]ez ovliv-
novale i moderni pravni systémy, jsou jednak retractus in iure vicinitatis, pm prodeji
sousedniho pozemku nesousedovi, Jednak retractus ex iure condominii pii prodeji
spoluvlastnickeho podilu jiné osobé nez spoluvlastniku.3)

Platné pravo némecké prijalo jak zakonné tak i smluvni pravo predkupni.
Zakonné pravo predkupni piislusi dle § 2034 ném. obé, zak. kazdému spoludédici,

s vz

1) Bonfante, Instituce v piekladu VaZného: personae non prohibitae et idoneae
‘ad solvendum, str. 378.

2) - Vazny: Rimské pravo obligaéni, str. 90.

3) Schwerin: Grundziige des deutschen Privatrechts, str. 167.



