Pojmenovini auktora.
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@) stav ryziho jménf{ na konci roku ptedchazejiciho,

4) ptijmy z pravidelnych clenskych platd s udanim c¢astek naptred,
pokud se tyka, dodatené zaplacenych,

¢) prijmy spravni (zdpisné a pod.),

) ptijmy z uloZenych kapitala,

¢) zisk na kursu cennych papirt,

/) ostatni prijmy.

Ve vydanich pak vykdazany byti musi:

1. zaplacené podpory, pokud se tyka, Skody dané dle stanov (a to
podrobné i s naklady vySetfovacimi),

2. naklady spravni, dan¢ a poplatky,
odepisy,
ztrata na kursu cennych papir,
ostatni vydani a konecCné,
ryzi jméeni na konci dcetniho roku.

~

SR

=

Zminény vykaz majetkovy vyznacovati ma dopodrobna veskera aktiva
i pohledavky a dluhy: rozdil v nich udiva ryzi jméni spolku (resp. do-
ty¢ného fondu).

Vyjimka z dosud vylicenych zasad nastava pro spolky pro nemocenské
pojistovani délnika ztizené dle zdkona ze dne 30. bfezna 1888 ¢. 33 t. z.;
mat co do pojistovani nemocenského a pohtfebného tu pruchod § 72 cit.
zak. z r. 1888 (§§ 50, 51 cit. naf.).

Jméni mensich pojistovacich spolk@t smi byti ukladano jen:

@) v cennych papirech, které¢ hodi se k spolehlivému uloZeni penéz
sirotcich,

4) v hypothekach poskytujicich jistoty sirotci,

¢) v tuzemskych spofitelnach,

) v tuzemskych nemovitostech cinZovnich, pokud nejsou zadluzeny
nad 1/, kupni ceny (§ 52 cit. naf. a srvn. k tomu § 30 téhoz nafizent).
[ zde muZe ministerstvo vnitra dati ob ¢as prozkoumati hospodafstvi téchto
spolkt odbornymi znalci (§ 53 cit. naf.).

Pojmenovani auktora.

Po vzoru prava fimskc¢ho (I 2 C. 3. 19) pfijalo i obcanské pravo
rakousk¢ v § 375 ustanoveni, Ze ten, kdo drZi v&¢c jménem jiného, proti
zalobé vlastnick¢ na ného podané hajiti se muze, Ze svého predka po-
jmenuje a tim u soudu se vykdzZe,

Pro vykon tohoto pojmenovini vlastniho drzitele, jez v pravu fimském
laudatio nebo nominatio auctoris bylo zvano, i pro fizeni k tomu se pojici
nebylo v drivéjsim pravu processudlném nizadnych blizsich pfedpisu.

Mezeru tuto vyplnil novy civilni fad soudni ze dne 1. srpna 1895
¢. 113 ft. z, jenz po vzoru némeckého civilntho processu (§ 73) v ustano-
venich §§ 22—25 a 241 instituci tuto zevrubné zptsobem nasledujicim
upravuje :

[. Podminky.

1. Pojmenovani auktora jest ptipustno pii zalobach smdéfujicich proti
zalovanému »jako drziteli véci nebo vécného prava« (§ 22 c. f. s.).
Nastava tudiZ pii vSech onéch zalobach, kde drzba véci nebo prava na
stran¢ zalovaného jest zakladem Zaloby, tvofic nezbytnou podminku k za-
loZzeni passivni legitimace k procesu. Tak tomu jest pfi Zalobach z vlast-
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nictvi af skutetného atf domnélého (rei vindicatio, actio rei negatoria, actio
in rem Publiciana), pti Zdobdch ze sluZebnosti (actio confessoria) nebo
jinvch vécnych prav. Pfi tom nesmi Cinén byti rozdil, jde-li o véc movitou
¢i nemovitou a rovnéZ jest pro otazku pripustnosti nominace auktora lho-

stejnym, je-li Zaloba podana zalobou petitorni, ¢i — jak jiZz pro obor
dosavadniho prava bylo uzndno (srovn. Randa, Besitz str. 321) — Zalobou

possessorni. (Jinak Neumann, Commentar zu den C. P. G. str. 183 pozn. 2).
O nominaci auktora nemtize v3ak byti feci pfi zalobdch kontraktaich nebo
ex delicto, ponévadi ty sméfujice jen k plaéni urcitého zdvazku neceli
proti drziteli urcité véci nebo jistého prava jako takovému.

2. Zalovany nesmi byti drZitelem v techn, sl. sm, nybr7 jest toliko
pouhym detentorem (§ 309 o. 0. z.), nesuni drzeti jmenem svym vlastnim,
pro sebe, nybrz vykonava drzbu jménem osoby tfeti (jménem svého auktora}
(§ 22 ¢ . s). Pomér mezi nim a vlastnim drZitelem (auktorem), z né€hoZ
zalovany své pravo k detenci odvozuje, muze byti velmi riazny. Obycejné
jest to né¢jaky pomér obligacni; na zdkladé kter¢ho detence véci k jistému
hospodatskému ¢i pravnimu Gcelu na urc¢itou dobu byla nynéjsimu Zalova-
nému auktorem odevzdana. Tak na pi pii kommodata, depositu nebo
pignus, pii ndjmu nebo pachtu, po pfipadé 1 pfi manditu a p

II. Ucel a podstata

Nominatio auctoris ma za ucel zpraviti auktora o podané Zalobé (litis
denuntiatio), poskytnouti jemu pfileZitost proti Zalobé prav svych hajiti
a zbaviti se tim bud sporu viabec nebo alespon zodpovédnosti za jeho
neptiznivy vysledek.

Nominatio tato jest netoliko pravem Zalovancého, nybrZz i povinnosti
jeho vuadi auktoru plynouci ze vzajemného jejich poméru, jest zacasté za-
konnou podminkou, pod kterou se sprostuje zalovany vseho ruceni z toho,
ze jemu byla véc ¢i prave detinované pofadem priava odnato (viz princip
§ 931 o. o. z.). Pouziti prileZitosti této, vstoupiti ve spor, jest pro auktora
nikcli povinnosti, nybrz jeho privem, jchoZ vykon ve vili jeho jest poloZen.

llI. Vykon pojmenovani auktora.

1. Cas.

Zalovany detentor volaje auktora ve spor, musi tak uciniti ihned
(»sogleiche § 22 c. f. s.) po obdrZeni Zaloby. Jak z obsahu § 22 c. f. s,
zejména z 2. odstavce tohoto ustanoveni plyne, Zadd zakon slovem »ihnedc«,
aby prisludny ukon byi Zalovanym detentorem v takové dobé piedsevzat,
aby netoliko auktor k prvnimu roku o Zalob¢ poloZenému se mohl fadné
pripraven dostaviti, nybrZz i aby odpurce (zalobce) jesté pred rokem o tom
nalezité mohl byti vyrozumcn,

O tom, jaké pravni nasledky jsou spojeny s tim, kdyZz zalovany v cas
nominatio auctoris neprovede, zakon vyslovného ustanoveni nechova.
7 ostatnich vsak ustanoveni by bylo as otazkou tuto nasledovné rozieSiti:

Nebylli auktor v cas vyrozumén a nasledkem toho k prvnimu roku
se nedostaviv, byl mozZnosti zbaven sporu dle § 23 c. f. s. na mist¢ Zalo-
vaného detentora se ujati, provede se rozepie dale mezi zalobcem a pii-
vodné zalovanym ; Zalovany vsak ruci za vSecky nasledky, které mu mate-
rielni pravo pro pripad nepfiznivého vysledku sporu z jeho poméru k auktoru
proto uklada /§ 931 o. 0. z.). Rozumi se vsak, Ze neni zdvady, aby auktor

pozdeji dle § 17 c. f. s. jako vedlejsi intervenient k rozepfi se pfipojil
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a po ptipadé se svolenim obou stran (tedy i zalobce) dle § 19 c. i. s.
jako strana misto puvodniho Zalovaného vstoupil. Podobné nebude zajisté
i prekazky, aby auktor tfeba bez pfedchoziho vcasného vyzvani se sdm
k prvnimu roku dostavil a tam se svého prava dovolal.

Nebyl-li Zalobce v ¢as (pfed prvnim rokem) o ucinéné nominatio
auctoris vyrozumen, nemohou tim byti ani auktor ani nominans zbaven i prava
jim dle § 23 c. f. s. pfisludejiciho. Nebof nalezité, vcasné doruceni pro-
hlaSeni Zalovaného pojmenovani auktora obsahujictho Zalobci jest povinnosti
soudu (§§ 25, 87 c. f. s), jejiz nesplnéni nemfiZe byti Gjmou strany
stihano. Jestli tedy Zalobce, ktery pfed rokem, t. j. pred pocatkem
prvnitho roku (§ 133 c. f. s.) vyrozuméni onoho nedostal, se pfi roku
zdréhd jednani o nominatio auctoris pfipustiti, rozhoduje soudce, ma-li pfes
to jedndni toto byti predsevzato, ¢i rok odlozen (§§ 134 a 242c. f. s.). V pfi.
padé posléz uvedeném muze eventuelné Zalovany, nese-li spoluvinu na tom,
ze zpraveni Zalobce se v ¢as nestalo, byti odsouzen, naklady zmarencho jed-
ndani nahraditi (§ 142 odst. 1 c. f. s.).

2. Forma a obsah,

Zpraveni auktora déje se u souddt shorovych vidycky pisemnym
podanim. U souda okresnich miZe se stiti bud pisemn¢ bud i ustné¢ do
soudniho protokolu. Cinéno-li Wistn&, miize protokol o tom sepsati sama
soudni kancelaf, aniz by bylo zapotfebi soucinnosti soudcovy (3 131
jedn. f.).

Podani, pokud se tyce, protokol (§ 79 c. . s.) obsahovati ma sdéleni
o sporu i o poméru Zalovaného k auktoru, jeZ p~ticbna jsou, aby vylozeny
byly zdkonné podminky nominace provadéné, pak vyzvani auktora, aby
se k prvnimu roku na den urcity jiz polozenému dostavil a pfed soudem
procesnim o poméru svém k spornému piredmétu, pokud se tyce, k spor-
nému naroku se prohlasil (§ 22 c. f. s.).

Cini-li se vyzvani ono pisemné, tfebas piedloziti podéni ono ve tfech
stejnopisech, aby mohl soud jeden z nich pro své spisy podrieti, druhy
vyzvanému auktoru doruciti a tfetim Zzalobce vyrozuméti (§ 80 c. r. s.).

Podani pisemné ma vykazovati v3eobecné nalezitosti § 76 c. f. s.
(De lege ferenda dalo by se vzhledem k tomu, Ze Zalovany si pro prvni
rok advokata zriditi nemusi, 1 vzhledem k tomu, Ze podini toto obsahuje
pouhou denunciaci, odporouceti, aby pfi podanich téchto bylo od poZadavku
podpisu advokata upusténo.)

Protokol vyhovovati ma predpisim §§ 207 a nasl. c. t. s.

V podani nebo protokolu piedvolani auktora navrhujicim netreba
vabec nabizeti privoda k zjisténi okolnosti pravo zalovaného k nominaci
zakladajicich, jezto tchylkou od prava dosavadniho, které prikazu okol
nosti téchto vyzadovalo (srvn. § 375 o. 0. z. slovo: ausweiset«), spokojuje
se pravo nové, chtéjic rozvlacnosti a tézkopadnosti tizeni prvniho roku
zabrédniti (srvn. mot. vl osn. k ¢. . s. str. 193] s pouhym tvrzenim
okolnosti onéch (§ 22 c. f. s. slovo »Mittheilung«).

3. Vyfizeni.

Vyfizeni tkonu Zalovancho pojmenovani auktora obsahujiciho déje se
pouhym dorucenim pisemnc¢ho podani nebo opisu protokolu auktorovi a
zalobci. Vyfizeni toto svéfeno jest pti scudech sborovych dle § 25 c. f. s.
pfedsedovi senatu. Dle § 131 jedn. . nevyzaduje viak vyfizeni toto ni-
z4dncého usneseni soudcovského. UloZenof soudni kancelafi, aby sama shodu
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predlozenych stejnopisut podani zkoumala, po pfipadé uddni nespravna
v nich obsaZena na prvni rok se vztahujici opravila a je pak odevzdala
k doruceni. V fizeni pred soudy okresnimi zafidi soudni kancelar zajist¢
sama doruceni opisu protokolu o nominatio auctoris od ni sepsané¢ho '§§ 131
a 313 jedn. t.).

IV. Jednani o pojmenovani auktora pifi prvnim roku
a jeho vysledky.

Otdzka, jaky tc¢inek ma miti nominatio auctoris na provedeni zahdje-
né¢ho jiZ sporu, ma se probrati a zpravidla i rozhodnouti pii prvnim roku
o zalobé dle § 239 resp. § 440 c. f. s. nafizeném, a to pfi okresnich
soudech dtive, nez projednavani ve véci samé bylo zahajeno.

Ovsem nerozhoduje se tu vyrokem soudcovskym o tom, jaky jest
pomér mezi zalovanym a auktorem, nezkouma se a neprojednava otazka,
je-li pojmenovani auktora Zalovanym ptedsevzaté davodnym ¢i nikoli, ze-
jména je-li skutecné k Zzalob¢ passivné legitimovan auktor ¢i nominans,
ponévadZ otazka prva by meze rozepte vlastni viihec pfekracovala a otazka
druhd mize tvofiti teprve predmét jedniui ve véci samé, aniZz by bylo lze
ji jiz pifi prvnim roku probirati.

Jednani o nominatio auctoris prvnimu roku vyhrazené obmezuje se
toliko na upraveni otazky, kdo v pocinajicim sporu jako Zalovany vystupo-
vati ma, t. j. zdali rozepfi ma a miZe provésti puvodné Zalovany ¢i za-
ujme-li misto jeho vyzvany auktor.

Co do jednotlivych ptipadd, jez se tu naskytnouti mohou, nutno uvésti
nasledujici :

1. Auktor nedbaje nalezitého svého zpraveni k prvnimu
roku, k némuz jest volan, se nedostavi nebo sice se dostavi,
viak o svém poméru k pfedmétu sporu se neprohldsi nebo
tvrzeni Zalovaného, Ze on jest skutecnym drZitelem, popfte
(§ 24 c. t. s.).

V ptipadech téchto zustivad i na dile passivnim subjektem sporu
puvodné Zalovany, na némzZ jest, aby se rozhodl,

@) chce-li dile spor tento ve vlastnim jméné¢ provésti nebo

) chce-li vibec rozepfe této se sprostiti.

Ad a) Provadi-li zalovany dale spor, miZe se mnohdy hdjiti namitkou
nedostdvajici se passivni legitimace a dokaze-li ji, dociliti naprostého za
mitnuti Zaloby. Rozumi se, Ze mizZe jiZ dfive Zalobce sam, shleda-li tvrzeni
7alovaného, ze neni vlastnim drZitelem, davodnym, Zalobu vziti nazpét a ji
na skute¢ného drzitele (auktora) podati, a jej tak k rozepfi, které se vy-
hyba, donutiti. (Viz mot. vl. osn. str. 196.)

Pavodné Zalovany muzZe vsak vystoupiti i obranné proti naroku Zalob-
nimu vibec a po pfisludném provedeni sporu dociliti rozsudku ve véci
samé. Ve sporu tomto muZe auktor odvoldavaje se na své interesse Zalo-
vanym jiZz uznan¢ dle §§ 17 a 18 c. f. s. jako vedlejsi intervenient k i-
zeni se pripojiti. OvSem musilo by toto tGcastenstvi jeho na rozepti k pro-
testu zalobcovu (§ 18 c. f. s.) tenkrate byti zamitnuto, kdyz auktor pfi prvnim
roku vedkery sviij pomér k pfedmétu sporu poptel. Nebot tim prohlasil,
Ze nemd na sporu vibec nizadného ziajmu a nemiiZe tudiZ pozdéji zajem
tento k prukazu svého opravnéni k vedlejsi intervenci jiz tvrditi.

Ad b) Chce-li se Zalovany sporu sprostiti, muZe tak uciniti tim, Ze
»ndrok Zalobciiv uspokoji« (§ 24 odst. 1 c. f. s.).
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Jak se toto suspokojeni« Zalobce stati md, zakon neuvadi. Formalné

se nejlépe as provede, jestli Zalovany ndrok Zalobciv uznd, nacCeZ soudce
prvni rok fidici vyda rozsudek ob submissionem, kterym i o ttratach
rozepfe rozhodne (§§ 239, 395 c. f s.).

[Co do utrat plati v pfipad¢é tomto vSeobecné predpisy, zejména
ustanoveni § 45 c. f. s, dle né¢hoZ muze, jestli zalovany chovanim svym
k zalobé podnétu nezavdal a hned pfi prvnim roku narok Zalobcuv doznal,
i zalobci ndhrada naklada byti uloZena.]

Na Zalovaném pak jest, aby spln¢ povinnost jemu rozsudkem ulozenou
zalobce uspokojil. K plnénf tomuto jest, tfebas i nebyl skutecnym drzitelem
véci, resp. prava, i bez svoleni auktorova jiZz dle pfimého predpisu
§ 24 c. f.s. legitimovan. Zdali a pokud muZe auktor proto na Zalovaného
vznésti naroky ndhradni, jakoZ i je-li povinen dati Zalovanému nahradu za
naklady, k nimZ byl tento snad odsouzen, slusi posuzovati dle zvlastniho
materielniho poméru mezi nimi stavajictho (8 24 odst. 2 c. f. s.). Oviem
¢ miZe auktor prava sva k predmétu zalobnimu i potom provésti. Jest
mu vSak vystoupiti v roli Zalobce proti tomu, kdo byl Zalobcem v rozepfi
s detentorem. [Zalobé jeho nebude moci Zalovany celiti namitkou rei judi-
catae, ponévadz rozepie prvni nebyla s nim, nybrz s osobou jinou (deten-
torem) provedena a neni tudiZ tu questio inter easdem personas.|

Jiny spusob »uspokojeni« Zalobcova, ovsem méné prakticky jest, Ze
zalovany hned pfi prvnim roku zalobctiv narok skutec¢né splni (na pf. jemu
vindikovanou véc movitou odevzda), nacez zalobce Zalobu zpét vezme, ¢imz
s daldiho fizeni schazi (§§ 239, 237 c. . s.).

2. Auktor se k prvnimu roku dostavil, sviij pomér k Za-
lobé doznal, vSak jednani ve véci samé pfevziti se zdraha.

V ptipadé tomto nemuze dale Zalovany odpirati, vpustiti se v jednani
ve véci samé (§ 23 posl. véta a § 260 ve spojeni s § 239 odst. 2 c. f.s.).
Jsa panem rozepte, muze libovolné s pfedmétem sporu disponovati a tudiz
bud spor provésti nebo ndrok Zalobni uznati a tak vydani rozsudku ob
submissionem pfivoditi. (Jinak Iirstl: Die neuen ost. C. P, G. k § 23,
Ze zachovani svého jest zodpovédén svému auktoru podle materielniho
svého poméru k nému.

V ostatnim plati pro piipad tento vsecko, co shora bylo uvedeno.

3. Auktor se k prvnimu roku dostavil, pomér Zalovanym
tvrzeny k nfedmétu sporu doznal a projevil svou ochotu
uvazati se v roli Zalovaného jemu skutec¢né¢ pfislulejici

V ptipadé tomto miZe se opét naskytnouti dvoji:

@) bud Zalovany jest s tim srozumén, aby auktor na jeho misté¢ Za-
lobu a spor na sebe vzal, nebo

/) chce puvodné Zalovany sam spor dale vésti.

Ad @) nastava nasledujici fizeni:

Zalovanj ¢ini navrh, aby byl vzhledem k tomu, Ze auktor na jeho
misté sporu ujati se chce, Zaloby spro$tén. Navrhu tomuto muZe Zalobce
odporovati jen tehdaZ, jsou-li Zalobou provadény naroky, které pomérem
zastoupeni, ve kterém se auktor k Zalovanému nalezd, nejsou dotceny.
Otazku tuto musi soudce v kazdém konkretnim piipade zvlasté uvaZovati.
Zejmena nelze vidy za samostatné proti Zalovanému celici naroky pokladati
naroky na nahradu vybranych plodid nebo uslého zisku, ponévadZ i v tomto
sméru muze byti zZalovany neziidka toliko zastupcem auktora. (Srvn. zod-
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povédeni pochybnych otazek ministerstvem spravedlnosti k § 23 ¢ 1))
Rovnéz nelze platné odporovati prevzeti rozepfe auktorem z toho duavodu,
ze budou u nc¢ho naklady sporu, podlehne-liy nedobytny. (Zodpovédeéni
otazek 1. c.)

Je-1i spor o tom, muze-li auktor v rozepii misto nominanta vstoupiti,
budiz provedeno pfislusné jednani a prohlaseni ucastnik@ pro rozhodnuti
dulezitd necht se v protokole o prvnim roku sepsaném zjisti. (Zodpoveédeéni
otazek k § 23 ¢. 3.)

Co do rozhodnuti o tom, ma li na misto Zalovaného auktor vstoupiti,
treba rozeznavati, byl-li s timto pfevzetim sporu Zalobce srozumén ¢i
treba-li rozhodnouti o odporu od ného proti tomu cinéném.

V pripadé prvém rozhoduje 1 pii soudech sborovych sam soudce
prvani rok fidici (§ 239 odst. 1 c. . s.), aniZ by bylo zapotfebi usneseni
senatu. Rozhodnuti své vydava ve formé pouhého usneseni, jimz Zalovaného
zaloby sprostuje (§ 241 c. f. s.). PonévadZ usnesenim timto konstatuje se
pouze srovnala vile ucastnikit co do upraveni subjektli sporu, neni usne-
seni toto »rozhodnutim« a neni tu pficiny také i o Gtratdch fizeni se vy-
slovovati (§ 41 c. f. s.). Zejména nemuze v piipadé tomto Zalovany Za-
dati, aby jemu Zalovany vzeslé naklady nahradil. (Zodpovédéni otazek
k § 241 ¢ . s)

Odporoval-li zalobce tomu, aby auktor spor za Zalovaného prevzal,
prislusi pfi soudech sborovych rozhodnuti nikoli soudci prvni rok fidicimu,
nybrz toliko sendtu. Uznin-li odpor Zalobclv za bezdidvodny, pfifknou se
zalovanému, jenz se Zaloby sproSfuje, traty fizenim o nominatio auctoris
spasobené (§ 41 c. 1. s.), kdezto utraty auktorovi vze$lé za cést nakladi
na rozepfi se pokldaji. (Zodpov. ot. k § 241.)

Byl-li zalovany zaloby spro$tén, vystupuje ze vieho processualniho
svazku vaci zalobci a neni jiz na dale v nizidném poméru ke sporu. Ne-
muze tudiZ jiz rozsudek proti nému byti vykondn, aniz mtZe byti k na-
hradé ndkladu sporu odsouzen.

Nebezpeci, které v tom pro Zzalobce se skryvd, Ze muZe na misto
skutecnc¢ho Zalovaného byti uveden ve spor drzitel predstirany a tim pro-
vedeni priva zmarfeno nebo znacné stiZeno, lze, byt ne odstraniti, zajisté
alespon zmirniti tim, Zze si zZalobce dle §§ 381 a 382 exek. f. povoleni
pifslu§ného opatieni prozatimného vydobude. (Zodpov. ot. k § 24 ¢ 3.)

Ad /) Nedojde-li k dohodnuti se auktora a Zzalované¢ho o prevzeti
rozepfe, nebo uznal-li senat (pfi okresnich soudech samosoudce) odpor
zalobctiv proti zamyslenému vstoupeni auktora na misto Zalovaného za
davodny, nesmi puvodné Zzalovany odpirati vpustiti se ve spor, nybrz jest
na ném, aby spor dile provedl, tedy odpovéd na Zalobu, jejiz podani mu
bylo ulozeno, dle § 243 c. f.s. ve lhaté urcené pod nisledky § 399 podal,
resp. (pri soudech okresnich) ihned ve véci hlavoi projednaval (§ 440c. t.s.).
(Srvn. §3 23, 239 odst. 2 a 260 c. f. s.)

Auktor jest, zachovavaje se dle §§ 18 a nésl. c. f. s., oprdvnén pfi-
pojiti se k sporu tomuto jako vedlejsi intervenient.

Ad 1—3. Prohlaseni auktora i plvodniho Zalovaného pFi prvnim
roku o tom, kdo jest drzitelem, ucinénid a v soudni protokol zapsand
(§ 239 odst. 2 c. £ s.) jsou i pro pozdéjsi ftizeni exekucni zdvaznymi.
NemuZe tedy, provedl-li spor auktor, jeni pii prvnim roku se jako sku-
tecny drzitel sporné véci nebo sporného prava piihlasil, byv odsouzen,
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namitati v fizeni exekucnim, Ze drzitelem jest vylouceny Zalovany, a rovnc¢z
nesmi ptvodné Zalovany, kdyZ spor provedl, vykonu rozsudku odporovati
namitkou, Ze on drzitelem neni. (Zodpov. ot. k § 23 ¢ 2.

Poklad viz Nalez.

Pokladny bratrské.

I. Zakonodarstvi.

Bratrské pokladny jsou z casti pokladny podptrné trvajici jiZ
po staleti, které poskytuji podpory hornim délnikum pro pripad neschop-
nosti k praci ncho v ptipadé¢ amrti jich pozastalym. Prvni jednotny zdklad
zakonny nynéjsich rakouskych pokladen bratrskych tvoii skrovna ustano-
veni zak. ze dne 23. kvétna 18354 ¢ 146 f. z. (X. hlava, §§ 210—214),
ktera ukladaji majitelim dola, aby zfidili za Gcelem podpory hornikd, jich
vdov a sirotku pokladny bratrské (pokladny hornickych druZstev. dstavy
zaopatfovaci) a aby kazdému dozorci a horniku ulozili za povinnost pfi-
stoupiti k pokladné bratrské dolu, u kter¢ho slouzi. Horni zakon neobsahuje
vsak Zadnych ustanoveni o vysi prispevki, vyméfe podpor spraveé jmeéni,
¢imZ ponechal utvafeni se jednotlivych pokladnic bratrskych jim samym.
Nasledek toho byl nestejny a rozvoj vétSiny pokladen bratrskych stal se
i povazlivym. Rostouci styk, pozadavek volného stéhovani délniki hornich,
vyvoj novodobé techniky hornické a hutnické ukazaly, Ze pokladny tyto
jsou nedostatecné. R. 1872 vystoupila vldda po mnohaletych ptedbéznych
pracech se »zaklady, které se dotykaji upraveni pojiStovacich poméra dél-
nictva v dolech,« ku kterym vztahuje se téZ osnova hor. ziak., z r. 1876,
pokud se tycle pokladen bratrskych. Tyto opravné snahy hledély odstraniti
veskeré nedostatky béhem casu se dostavivsi, které hlavné v tom spocivaly,
7e podpory pokladen bratrskych a pfispévky nezaklidaly se na pravidlech
pojistovani techniky, Ze pouzivano bylo zaroven nékolik nejrozmanitéjsich
pojistovacich spusobu, Ze pokladny bratrské jen na skrovny pocet pojisté-
nych odkazany byly, Ze propuiténi ncbo dobrovolné vystoupivéi délnici
pozbyli veSkerych ndroktt na pokladni¢ni jméni bratrské, které ani radné
na jisto postaveno nebylo a Ze schodek rok od roku se zvySoval. Po
opétnych Setfenich a anketach ptedlozil r. 1887 ministr orby snémovné
samostatny navrh zdkona o tdpravé pomért bratrskych pokladnic, ktery
byl v souhlase se zékony o pojisténi délniku proti nemoci a Grazu. Pokladny
bratrské jevi se jako doplnovaci ¢len v pojisfovani délnickém a spocivaji
na zasadach techniky pojislovaci. Zivnostensky vybor poslanecké snémovny,
jemuz osnova ta odkdzana byla, ukoncil svij elaborat r. 1889, ktery se
od vladni ptedlohy valné lisil. V této pozménéné formé byl navrh ten
pojat za zdklad porad fiSské rady a stal se po nékolika dalsich zménéch
zakonem (zak. ze dne 28. Cervence 1889 ¢ 127 . z.). Tento zakladni
zikon zménén byl postupem ¢asu zikony ze dne 17. ledna 1890 & 14
f. z., ze dne 30, prosince 1891 ¢ 3 f.z. z r. 1892, ze dne 17. prosince
1892 ¢. 178 f. z. Provadéci predpisy obsahuje nafizeni min. orby ze dne
11. zafi 1889 ¢&. 148 f. z, vzorné stanovy pokladen bratrskych (vynos
min. orby ze dne 15. listopadu 18390 ¢ 16906) a naf., min. or. ze dne
6. kvétna 1893 ¢. 94 1. z.

II. Ztizeni pokladen bratrskych.

Dle § 210 hor. z. povinen je kazdy vlastnik dola, zfiditi pfi svém
dolu bud samostatnou bratrskou pokladnu nebo spolciti se s jingymi majiteli
dolii, a ucelem timto, jinak by propadl pokuté penéiité (§ 250 hor. z.).



