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PRAKT]CKE PRIPADTY.

Lékarnici (lékafi, nemocnice a lééebné Gstavy) nemohou Zalovati

Lécebny fend verejnyveli zaméstnancn v Praze za dodand lé¢iva

a pod. dtive neZz po uplynulém dtvrtleti a po Gpravé a schvaleni
adétu predstavenstvem fistiedniho sboru.

Lékarnik PhMr. R. zaloval Lecebny fond v. z. zastoupe-
ny ceskou financ¢éni prokuraturou v Praze na zaplaceni 18kl ¢le-
nim fondu vydanych, kdyz fond zaslany mu zalobcem téet pFijati
a platiti odmit]l, odvolavaje se na ustanoveni § 24 zak. z 15/10
1925, &. 221 Sb. z. a n. a § 20 vlad. nat. z 8§/8 1922, é. 211 Sb. z.
a n. Zalobce dovozoval, Ze ustanoveni ta nemaji jiného vyznamu
nez internl uUpravy udtovani, nikoli v8ak zmdénu hmotného prava,
podle niz by lékarnik byl povinen poskytovati vér strané tlev
v sazbé lékarnické pozivajici a teprve pc uplynuti Y roku vy-
Uctovati s ustavem, na jehoz Micet 1ék byl vydan, nebot neuzaviel
s L. f. smlouvy, podle niz by takovyto zpiisob vytcétovani byl pro
ného obligatornim.

Prvy soud Zalobé vyhovél v podstaté z duvoda v Zalobé uplat-
novanych.

Odv. s. zalobu pro tentokrate zamitl. V oduvodnéni
uvadi, ze podle nafizeni ¢. 271/1927 patii zalobce mezi strany pozi-
vajici tlev pri odbéru léka. V dusledku tolio vztahuje se na ného
i ustanoveni § 20 natizeni, ¢. 211/1922 o Yletnim predkladani Gctu
za odebrané léky a poskytnuti platebni lhity 30denni od predlo-
zeni tcti.

O platnosti resp. zdvazku tohoto natizeni pro lékarniky nelze
pochybovati vzhledem k tomu, %e bylo vydano na zakladé zmoc-
néni danc¢ho zakonem c¢. 5/1907, aby stranam ulev pozivajicim
byly poskytnuty tlevy pfi odebiriani 1ékit z 1¢karen.

Zavaznost takovych z duvodu verejnopravnich vydanyceh na-
Fizeni jest pro obor prava soukromcho uznana ustanovenim § 1059
obé. zak. :

TotéZz plati i o ustanoveni § 24 zak., ¢. 221/1925 ohledné
¥letniho Gctevani pozadu s lékarniky a pedikladant (ét0 1&karen-
skyeh okresnimi sbory ke schvaleni a vyplats predstavenstvem
L. f., z éehoZ logicky vyplyva, 2ze nemuZe nastali splatnosi Gctu
drive, dokud neuplynuls doba pro jeho predloZeni stanovena.

Vsechny shora uvedené predpisy pravni jest vykiadati jako
vzajewné se doplnujict celek. 7% takového vykladu se pak po-
dava, ze zalobce nebyl opravnén predloziti Géet pred uplynutim
Ctvrtleti, v némz byly léky od nc¢ho odebrany a opatiiti tento hGcet
dolozkou, ze hude d¢itan Grok z prodleni, nebude-ii ticel zaplacen
do 30 dnu, t. j. od data 1ctu, coz odporuje ustanoveni § 20, odst. 4.
narizeni, ¢. 211/1922 o naroku na Groky z prodleni.
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Zalobce mylné proto nepokladal shora uvedené piedpisy pro
sebe za zavazne. Kdyz tudiz predlozil Zalovanemu fondu ucet ze
dne &. kvetna 1929 predéasneé, t. j. pred 1. ¢ervnem 1929 a opa-
treny dolozkou o urocich =z prodieni, neodpovidajici ustanoveni
§ 20 nar., ¢. 211/1922, byla zalovana strana opravnéna tento ucet
zalujici strané vratiti.

Dovolani zalobcovu nejv. soud nevyhoveél Diavedy: Do-
volani, opiene toliko o dovolaci duvod ¢. 4 § 503 c. t. s. nent opod-
statnéno. ,

Nespravne pravni posouzeni véci spatiruje dovolani v nazoru
otivolaciho soudu, Ze zalobce mize pozadovati na Lédebném fondu
vefejnych zaméstnanci zaplaceni léc¢iv vydanych c¢lenum fondu
teprvepouplynutidétvrtleti, v nemz byly leky odebra-
ny a Zze neni opravnén pozadovati jich zaplaceni kdykoliv.

Vyvodum, jimiz dovoiani snazi se vyvratiti ndzor odvolaciho
soudu, nelze vSak prisveédciti a to z téchto avah:

Zakonem ze dne 15. rijna 1925, ¢is, 221 Sb. z. a n. bylo upra-
veno nem. pojisténi ver. zam. a z tonoto zakona odvozuje také za-
lobce sviij narok na zaplaceni léc¢iv dodanych ¢ienum Lé¢. f. a vy-
uctovanych Lécebnému fondu ncétem ze dne 8. kvétna 1929 ¢astkou
2102 I<¢ 39 h.

Napadenym rozsudkem byla Zaloba zamitnuta pro tento-
krate a jest dovolacimu soudu resiti pravm otazku, zda zaloba,
podana dne 12. ¢ervna 1929 u prislusného soudu byla pifedcéasna,
kdyz neni sporno, ze zalovany L. . ver. zam. jest pravnickou
cscbou a ma procesnl zpusobilost (§ 13, odst. 2. zakona, ¢is. 221/
1925 Bb. z. a n.).

Jezto tu jde o pravni pomér tkvici svou podstatou v zakoné
¢is. 221/1925, nebot jinaky zaklad pravniho poméru spor-
nych stran nebyl ve sporu ani tvrzen, jest spornou otazku reSiti
predevsim z predpist tohoto zakona.

V té priciné jest rozhodnym predpis § 24, odst. 1, ¢is 2 zminé-
1ého zakona, ktery stanovi, Ze okresni sbory Léé. f. ver. zam.,
jako jeho spravni organy, majiuctovatictvrtletné po-
zadu s lékali, nemocnicemi i s l¢karniky a predkladati ucty
kschvaleni a k wyplaté predstavenstvu tUstredniho sboru.
Tento zak. predpis vaze nejen okrosni shor Léé. 1., nybrz i vSechny
ostatni tecastniky, na néZ dopada, a nesejde na tom, ze jest v za-
koné umistnén mez! piedpisy o pasobnosti okresnich shoru L. f.,
nebot jest ustanovening, na némz byla vybudovana organi-
sace L. f., jak patrno i z nadpisu Iil. oddilu »Organisace
pojislénic k §§ 13--26 zakona. Tato organisaéni zdAkonna
norma svymi pravnimi ucinky postiihuje tedy ilékarniky,
pokud upravuie zplisob a dobu vzéjemného zhcétovani. Byla-li vsak
zakonem doba tcétovani wustanovena Ctvrtletné pozadu
a zalobce domAhd se sporem zaplaceni ZzZalobni pohledavky
2102 K¢ 39 h s % Groky jiz ode dne 9. kvétna 1929,
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¢imz zretelné naznacuje, ze Zalovany L. f. jest jiz od 9. kvétna
1929 s placenim v prodleni — zamitl pravem odvolaci soud Zalobu
jako predcasnou, jezto v dobé podani zZaloby neuplynula jesté ani
lhita stanovena k zacétovani v § 24, odst. 1, ¢is. 2 zak. ¢is. 221/
1925 Sh. z. an. é¢tvrtletné pozadu, kterou bylo ¢asové od-
sunuto plnéni zalovaného L. f. za dodana lé¢iva, i jeho prodleni
a 1im i zalobeuv narok Grokovy, a odvol. soud spravné dovodil, Ze
zalovany L. f. byl opravnén vratiti zalobci pred¢asné predlo-
zeny ucet. Nepredlozil-li vsak pozdéji zZalobce ani po uplynuti
¢tvrtleti sviij udéet znova, oddalil tim jeho Gpravu
a schvaleni predstavenstvem ustiredniho sboru, aby mohl byti
vyplacen (§ 24 zak.), a nemuze drive jeho zaplaceni pozadovati,
pokud sam nevyhovi usltanoveni § 24 zakona, ¢is. 221/1925 Sb. z.
a n. a proto nebylo 1ze tu pouziti ani ustanoveni § 406 c. . s.

Posuzuje-li se véc s tohoto pravniho hlediska, nebylo treba
pro rozhodnutiootazce predcasnosti Zaloby
zabyvati se dalsimi otazkami v dovolani rozbiranymi, zda totiz Za-
lovany fond jest stranou pozivajici tlev pri odbéru 1é¢iv po roz-
umu § 7 zakona ze dne 18. prosince 1906, ¢is. b 7. z. z roku 1907
a pozdéjsich viadnich natizeni tento zdkonny predpis provadéji-
cich, a vykladem vyznamu »sleva (NachlaR)« v § 7 zakona,
¢. 5/1906 r. z., pro néZ ostatné ani v Fizeni v prvé stolici nebyly
u¢inény skutkové prednesy. '

Rozhodnuti nejvyssiho soudu ze dne 22. pro-
since 1931, ¢. j. Rv T 1060/30. Dr. Koutnik.

LITERARNI ZPRAVY.

Rady konkursni, vyrovnaei a odpiuréi. Pisemnictvi o nasem -
ceskoslovenském — pravnim adé a jednotlivych jeho zdkonech
neni jiz tak chudé, jak bylo v prvnich letech poprevratovych, kdy
ostatné komentatori mohli prindseti v ceském rousSe zakony sice
formalné nového statu, obsahové a také svym autentickym znénim
vSak cizi — byvalé monarchie. Nékolik velkych zakoni ze sklonku
prvého desitileti republiky a z doby novéjsi, vydanych jiz v jazyce
statnim a zakonodarcem Ceskoslovenské republiky, zavdalo podnét
k vzniku nékolika shirek komentovanych texta zakont. Na okolnost
tuto upozoriujeme proto, abychom ukazali, Ze nase pravnicka lite-
ratura jest jiz na této vysi, Ze mame tyz zakon zpracovan od
nékolika pravnickych spisovateld.

Praveé *vyslé tFi komentare rada konkursnich, vyrovnacich
a odptrcéich jsou podany tremi riznymi autory, jichz osobnosti nam
jiz ukazuji, z kterych tii riznych hledisek byly zpracovany.

Univ. prof. Dr. Vaclav Hora vydal svij komentar jako
XIX. svazek nejvétsi soucasné sbirky: Komentované zakony Cesko-



