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Cis. 646,

I Cetnické stanice jsou po piripadé povolany k zakazu a rozpusténi
schnzi.

(Rozh. z¢ dne 16. prosince 1921, Kr 72/21.)

Neivyési soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni zma-
tecni 5t1/,11:(vst obzalovaného do rozsudku kraisk¢ho soudu ve Znojme ze
dne 12. biezna 1921, jim7 byl stézovatel uznan vinnvm prestupkem dle

13/19 zakona zc¢ dne 15. listopadu 1867, ¢is. 136 . zdk.

Diavody:

Po strance subicktivni shledava rozsudek prvé stolice provinéni sté-
7ovatelovo v tom, 7ze¢ konal schiizi, ackoliv mu pied ni fidici ucitel T.
v obecni kanceladi predlozil cedulku expositury Cetnictva v N., ktera
obsahovala zdikaz schiize. ZmateCni stiznost napadd tento vyrok s hle-
diska divodu zmatecnosti dle § 281 ¢is. 9 lit. a) tr. i., dovozujic, Ze sub-
iektivni provinéni stézovatelovo neni dokazano: stézovatel nebyl pry
a7 do vecera prede dnem schiize zpraven o tom, Ze okresni sprava poli-
tickd cdvolala schvaleni schuze, dfive udélené; mohl cedulku, jezto ne-
byla opatiena niednim razitkem Cetnictva, povazovati za klam nebo ma-
névr protistrany ; kdyby se byl obsah cedulky byval cdvolival na to, Ze
schiizi zakazala okresni spriava politickda, byl by pry muscl stéZovatel pfi
nejmensim pochybovati o tom, Ze zdkaz skutecné byl vysloven: takového
odvolavani se vsak v cedulce nebylo; cedulku mohl pry proto pokladati
pouze za svémocené opatfeni Cetnictva, které neni opravnéno, zmeniti
opatieni nadtizeného jemu ufadu, procez obsah jeil pravem povazoval
za nezavazny. Stiznost jest bezdivodna. Nalézaci soud nezjistil, Ze schiize
byla aifadem schvalena; povoleni k ni nebylo ostatn¢ tfeba, jezto se ne-
jednalc o schuzi pod Sirvm nebem; ze spisit v tomto sméru vychazi na
ievo, 7c¢ sice pfednosta okresni politické spravy pred formdlnim ohla-
Senim vefeinyveh schuzi, jez némecky ndarodni spolek pro M. a okoli chtél
dne 26. z4ati 1920 na nckolika mistech konati, se astne vyjadiil, Ze —
vyima jednu obec — bude beze vSeho mozno, schuze konati, coz bylo
sté¢zovateli sdéleno, 7e ale zminény afad, jakmile ho doSlo pisemné ohla-
Seni schuzi, ihned té¢hoz dne je zakdazal, o kterémzto zdakazu vSak nemohl
zastupce zminéného spolku stézovatele véas vyrozumcti. Stiznost piehlizi,
7¢ za jistych pfedpokladit vedle okresni politické spravy jsou i jiné arady,
kterym jest pecovati o, zachovani vefein¢ho pordadku a bezpecnosti, dle
8§ 13, 17 shrom. zak. cpravndny k zdkazu nebo k rozpusténi schuzi a 7e
niady takovymi jsou také Cetnické stanice, iezto cetnictvo dle § 1 zdakona
ze dne 14, dubna 1920, Cis. 299 sb. z. a n. urceno jest k tomu, by udrZo-

valo vefeiny poradek a \whjn(m bezpecnost:; znalost téchto predpisu
dluzno na stézovateli dle § 233 tr. zak. vyzadovati, zabyva-li s¢ kondanim
schiizi. M&l-li snad stézovatel za te, 7ze cedulka muze byti klamem nebo
manévrem jiné politické strany, mohl sv¢é pochybnosti v tomto sméru
rozptvliti lehce dotazem v obecni kanceldfi u fidiciho ucitele T-a, a pravdé-
podobné i u jinych pfitomnych osob, zdali cedulka pochizi z ruky velitele
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Cetnicke expositury v N. Konaje schuzi pfes sdéleny mu zakaz, jednal tedy
st€Zovatel pri nejmensim nedbale, neuvedomiv si predpisy, o které jde,
nebo neuvaziv nalezité veskercé okolnosti v dvahu pfichdzeiici, po prinade
neodstraniv pochybnosti o puvodu cedulky. Jezto pak skutkova podstata
piestupku, o néiz se jednd, po subjcktivni strance. zl¢ho amyslu nevyza-
duje (§ 238 tr. zik.), nelze v tom shledati pravni omyl, ¢ nalézaci soud
prisveddcil i k otdazee subjektiviiiho provinéni stézovatelova.

Cis. 647,

Pokud 1ze za totoZnosti skutkového déje dati porotciim otazku even-
tudlni.

»Obzvlastni nasilnosti« ve smyslu 3 179 tr. zak. rozumi se pouze ni-
sili na vécech,

(Rozh. ze dne 16. prosince 1921, Kr 11 817/21.)

Neijvys§sisoud jako soud zruSovaci vyhovel po tstnim liceni zma-
tecni stiznosti statntho zastupitelstvi do rozsudku zemskcého jako porot-
niho soudu v Opavé ze dne 7. fijina 1921, jimZ byli obZalovani uznari vin-
nymi zlocinem kriadeze dle §§ 171, 173, 174 11 a), 179 tr. zak., vyrok po-
rotcu k I. hlavni, k 1. eventudlni a k 1. a 1. dodatkové otdazce a rozsudek
porotniho soudniho dvoru, pokud jim byli obZalovani uznini vinnymi
zloCinem kradeZe, spachané na Arnostu K-ovi, zaroven pak sprosténi z ob-
Zaloby po zloc¢in loupeze, na ném spachané, v téchto vyvrocich a ve vyroku
o trestu zruSil a prikazal véc nejbliz§imu zasedani soudu porotniho, by
il v tomo objemu znovu proiednal a rozhodl.

Diavody:

ZmatecCni stiznost verejného Zalcbee vytvkda — dovoldvaiic se zma-
te¢niho ditvodu § 344 Cis. 5 tr. ¥, — porotnimu dvoru soudnimu, zZe porusil
predpis § 320 tr. . tim, Ze k navrhu obhdjcti pfes odpor veiejnc¢ho zalobee
dal porotcum evenutdlni otizku, znéjici na zlocin kradeze, spachany nasil-
nosti, totiZ tim, Ze obZalcvani okradenc¢ho ArnoSta K-a Skrtili, porazili na
zem a tam drzeli. Stiznost je diivodna. Dle prvého odstavee § 320 tr. .
jest porotciim dati vhodnou eventuelni otazku, byly-li tvrzeny skutecnosti,
podle nichZz — predpokldadaiic jejich pravdivost — skutek, obZalovanému
za vinu kladeny, by spadal pod iiny zakon, ktery neni pfisndisi nez zakon
uvedeny v obzalob¢. Takovych skutecnosti tu nebylo. Skutecnosti, obsa-
zené v I eventudlni otazce, 7Ze obzalovani odejmuli koZenou tasSku s ho-
tovosti, pfevysujici 2000 K, z drzeni ArnoSta K-a bez jeho, privoleni, a 7e¢
tak ucinili nasilim, byly vesmdés jiz predmétem I. hlavni otazky; jest bez
vyznamu, ze v l. eventuelni otazce bylo — vsunutim slov »Ze jej Skrtilic
— vykonani nasili oznaceno Sifeji nez v . hlavni otazce; tato ctizka také
necobsahuje na skutecnostech vice nez 1. eventudlni otazka. Skutkové déie,
uplatinované¢ v 1. hlavni a I. eventuelni otdzce jsou totoZnc; obsah otdzek
rozliSuie pouze ruznost ziakonnych pojmenovani, primykajicich se jednak
znéni §§ 190, 192, 194 tr. zdk. jednak zn¢ni 88 171, 179 tr. zdak. Skutkovy
déi, obsazeny v obou otazkach: odncti, osvoieni si cizi véci movité uzitim



