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iicelem jest ukryti predmét majetkovy a kterd je k tomu zptisobila; pfi
tom nerozhoduje, zda odstranéni to bylo trvalé a Ze je postrehl vykonny
crgan. Nebot jednak odstranéni bylo dokondno uz vzetim penéZenky
s mista, kde byla uloZena, a podanim jejim manzelu obzalované, byt
byl rovnéZz exekutem, a skuteCnost, Ze vykonny organ ukryti posttehl, ne-
zévisela na vili obzalované stejne jako dalsi skutecnost, Ze se pozdéji po-
darilo vykonnemu organu po premozem odporu manzpla obzalované pe-
nézenku prece Zabavm

Umysl obzalované zmariti uspokojeni svého véritele, je opodstatnén
plné zjisténim soudu nalézaciho, Ze obzalovand — védouc, Ze proti ni je
vykonavana exekuce —, kdyz zpozorovala, Ze vykonny organ chce zaba-
viti penéZenku, uchopila ji a hodila svému muzi, tedy ji odstranila. Za-
myslela tudiz zmartiti konkretni exekucni vvkon, aby se nedostalo véfiteli

uspokojeni z urcité casti jejiho jméni, totiz ponezenky, o niz Slo.

Cis. 5480.

Byla-li zmateCni stiZnost, podanéd beze zmocnéni se strany obzalc-
vaného obhajcem chudych, zfizenym jen pro hiavni pfeliCeni, nalézacim
soudem zamitnuta jako podana osobou neopravnénou, je stiznost obza-
lovaného do tohoto usneseni nepfipustna.

(Rozh. ze dne 8. ledna 1936, Zm II 544/35.)

Nejvyssi soud jako soud zrusSovaci odmitl stiZnost obzalova-
ného do usneseni krajského soudu v Moravské Ostravé ze dne 14. listo-
padu 1935, jimz byla zamitnuta zmateéni stiznost Dr. J. S., advokata
v Moravské Ostravé, jako obhdjce ex offo obzZalovaného do rozsudku té-
hoz soudu ze dne 7. kvétna 1935.

Dtvody:

Zmateéni stiznost, podana Dr. ]. S., advokatem v Moravské Ostravé,
jako zastupcem chudych obZalovaného A. D. byla napadenym usnesenim
zamitnuta podle § I, ¢. 1 zékona ¢. 3/1878 f. z. jako podan& osobou
neopravnénou, jezto zmocnéni Dr. S. jako obhdjce chudych, zrizeného
podie § 41, odst. 3. tr. . pro hlavni pfeliceni, kon¢ilo provedenim hlav-
niho :pfeliéem', ob‘héjce zfizeny podle § 41, odst. 3. tr. . neni vitbec
opravnén beze zmocnéni se strany obzalovaného opoveédeti po hlavaim
prehcem opravné prostiedky jménem obzalovaného a Dr. S. pfes vy-
zvani nepredlozil v dané mu lhité ti dndt plnou moc obZalovaného, vy-
stavenou pied ohldSenim zmatecni stiznosti.

Dr. S, jemuz usneseni toto bylo dorufeno 19. hstopadu 1935, ne-
podal sadm stiZnost do tohoto usneseni, byl vSak usnesenim z 3. prosince
1935 zrizen per anal. § 421 tr. 1. obhq]cem’ obzalovaného ku pfijeti
onohio usneseni a pripadnému provedeni opravnych prostredku jezto
obZalovany je t..¢. neznamého pobytu, a podal dne 10. prosince 1935
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ihned po doruceni usneseni stiZnost obZalovaného A. D. do usneseni
ze 14. listopadu 1935.

Napadenym usnesenim mebyla vSak, jak plyne z toho, co uvedeno,
zamitnuta zmatecni stiZznost obzalovaného A. D., nybrz zmate¢ni stiZnost
opovédénd a provedend za A. D. Dr. Janem S., advokdtem v Moravske
Ostravé, jakozto obhadjcem chudych, zfizenym pro hiavni prelieni bez
dal§iho zmocnéni obZalovaného, tudiZ osobou neopravnénou. Do tohoto
usneseni mohla proto podati stiZznost jen osoba opravnéna, jejiz zmateéni
stiznost byla zamitnuta, tudiZ jen Dr. S., nikoli vSak obzalovany, jemuz
ani nebylo doruditi napadené usneseni. Dr. S. v8ak stiZnost viitbec ne-
podal. Jezto pak Dr. S. nepodal stiznost do napadeného usneseni viibec,
takZe usneseni toto stalo se dnem 22. listopadu 1935 pravoplatnym, a
obZalovany nebyl viibec opravnén stiznost do uvedeného usneseni podati,
bylo stiznost jeho odmitnouti jako nepripustnou. ‘

Cis. 5481.

Spolocenstvo s rufenim obmedzenym je spoloc¢nost'ou obchodneho
prava a nepoZziva ochrany cti podla zakona ¢is. 108/1933 Sb. z. a n.

(Rozh. zo dnia 9. januara 1936, Zm III 534/35.)

Najvyssi sud v trestnej veci proti P. S. pre prestupok po-
mluvy, nasledkom opravného prostriedku generalnej prokuratiry pre
zachovanie pravnej jednotnosti na zaklade verejného pojednavania vy-
niesol tento rozsudok : Opravny prostriedok pre zachovanie pravnej
jednotnosti, podany generdlnou prokuratdrou podlfa $ 441 tr. p., sa
uznava zdkladnym a vyslovuje sa, Ze pravoplatnymi rozsudkami okres-
ného sidu v Modrom Kameni zo dna 28. decembra 1933, ¢. j. T 330/33-6
a krajského sadu v Banskej Bystrici zo diia 28. marca 1935, ¢. j.
To 235/34-21 bol poruSeny zadkon v ustanoveniach §§ 2 a 5 zakona
o ochrane cti. Podla § 442 odst. 7 tr. p. zruSuja sa z dovodu zmatoc-
nosti podla § 385, ¢is. 1 a) tr. p. oba citované rozsudky vo vyroku o vine
a obzalovany P. S. sa podla § 326, ¢is. 1 tr. p. sprostuje obzaloby pre
prestupok pomluvy podla § 2 zakona o ochrane cti.

Z dévodov:

Rozsudkom okresného stidu v Modrom Kameni zo dila 28. decembra
1933, ¢. j. T 330/33-6 bol obzalovany P. S. uznany vinnym prestupkom
pomluvy podla § 2 zdkona o ochrane cti. Prestupok ten podla cit. roz-
sudku spachal tak, zZe dia 21. jana 1933 v H. T. ubliZil na cti »L.«, za-
pisanému spoloCenstvu s ru¢enim obmedzenym v L. tym, Ze pred tretimi
osobami refou uviedol viacej skutocnosti, ktoré druzstvo mohly vydaf
v opovrZenie a snizif v obecnom mieneni. Podfa § 2 zakona o ochrane
cti s pouzitim § 21 prest. zak. bol mu uloZeny penazity trest 200 K&,
ktory sa v pripade nevymozitel'nosti mal premenit na 10 dni uzamknutia.
Rozsudkom krajského stidu v Banskej Bystrici zo difia 28. marca 1935,



