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zastaveni exekuce dle §u 35 ex. f. byl odiivodnén skutkovymi okolnostmi,
které musil soud povaZovati za pravdivé podle predpisu §§ 396 a 442
c. . s. Odvolaci soud vyhovél odvolani Zalovaného a zamitl Zalobu
"z diivodu, Ze, tfebas dluZnici Angelus L. a ArnoSt L. nebyli vyslovné
odsouzeni k solidarnimu zaplaceni dluhu rukou spole€nou a nedilnou,
plyne solidarni zdvazck ze slov rozsudku okresniho soudu: sjsou po-
vinni zaplatiti 4.880 K¢ 90 h« a z divodii t¢hoz rozsudku. Ze by soli-
darni zavazek plynul ze znéni rozsudkového vyroku: »jsou povinni za-
platiti . ..,« nelze tvrditi. Naopak, kdyZ ncbyla vyslovena solidarnost
zdvazku, nastal pravidelny pfipad délitelnosti dluhu (§ 889 obé. zik.).
I v pfipadé pochybnosti by bylo miti za to, Ze dluh je délitelnym. Ta-
kové pochybnosti vSak zde aeni. Z rozsudkovych duvodil nelze vyvo-
zovati solidarni zavazck dluZnikli, protoZe rozsudeny vyrok je jasnym.
Byl-li piivodni zavazek solidarnim z toho diivodu, Ze vznikl z komisio-
naiského obchodu (¢l. 280 obch. zik.), je nerozhodno, protoZe privo-
platny rozsudek jej ustanovil jinak. ()dvolaci soud tedy posoudil véc
nespravan¢ po pravni strance, uznav, Ze zavazek dluZnikii, stanoveny
rozsudkem okresniho soudu v H. ze dne 5. dubna 1922, byl solidirnim,
Ze Angelus L. se nesprostil své povinnosti, zaplativ polovici dluhu, a Ze
jeho narok na zrueni exekuce neni odiivodnén. Proto bylo dovoléni
z diivodu nespravného pravniho posouzeni véci vyhoviti a uznati, jak
se stalo.

Cis. 3761.

Zalobu na zfizeni tivérové hypoteky nelze knihovné poznamenati.
(Rozh. ze dne 24. dubna 1924, R 1 284/24.)

Zalobce Zadal za knihovni poznamku Zaloby, jiZ se domahal na Za-
lovaném splnéni zdvazku ku vkladu zastavniho priava jako jistoty za
fadné splnéni pachtovni smlouvy. Knihovni soud poznamku po-
volil, rekursni soud Zadost zamitl. Di{ivody: Podle ustanoveni
§u 61, 69 a 70 knih. zdk. miiZe za poznamku sporu Zadati, kdo tvrdi,
Ze je poSkozen na knihovnim svém pravu néjakym vkladem a napada
tento vklad sporem z ditvodu neplatnosti, nebo, kdo doméha se Zalobou
bud’to vymazu zapsaného priva z divodu promlCeni nebo pfiznani véc-
ného prava na zaklad¢ vydrZeni. V tomto pfipadé nejedna se o Zadny
z uvedenych pfipadi, nebot pravo zastavni pro kau¢ni Zalobcovu po-
hledavku neni dosud vloZeno v pozemkové knize, nybrZ naopak &eli Za-
loba teprve k tomu, by vkladu toho bylo docileno. Zalobce ani netvrdi,
Ze byl zkricen v néjakém pravu knihovnim ani Zalobu neopira o knihovni
pravo, nybrZ o pouhy zdvazek obligadni. K povoleni Zadané poznamky
nebylo zdkonného diivodu.

Nejvy$§8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diivody:
Mylny jest nazor stéZovateliiv, Ze vypolet pfipustnych poznamek

Zaloby v knihovnim zdkoné neni vyCerpévajici. Z §u 20 pism. b), pak
a8
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z §§ 59—71 knihovniho zakona plync pravy opak, nebot zikon spo-
juje jenom s uritymi, pfesné vypoltenymi poznamkami urité pravni
uinky; jiné poznamky Zaloby by byly bezii¢inné a jsou proto nepfi-
pustné. Navrhovana poznimka ncndleZi k poznamkam v citovanych
pfedpisech uvedenym, pro€eZ rekursni soud pradvem zamitl narok na
jeji povoleni. Poklada-li Zalobce Zalobni ndrok za ohroZeny, miiZe se
dovolavati ochrany pouze podle pfedpisit excku€niho faddu o proza-
timnich opatfenich.

Cis. 3762,

Skolni obec v fizeni o Zalob€ na zaplaceni kupni ceny za dodané
$kolni pomiicky, objednané jménem mistni Skolni rady, zastupuje pfed-
seda mistni Skolni rady, nikoliv starosta obce.

(Rozh. ze dne 24. dubna 1924, R 1 303, 24.)

Zalobu o zaplaceni kupni ceny za dodané $kolni potfeby, objednané
jménem mistni $kolni rady v M., fidil Zalobce na Skolni obec M., zastou-
penou staroston Josefem H-em. Prvy soud, zjistiv, Ze §kolni obec
M. sestava z mistni obce M. a mistni obce P., nafidil Zalobci, by ve
Ihiit€ potidil opis Zaloby za tfelem dorudeni jeho starostovi mistni
obce P. Rekursni soud zruSil napadené usncseni a poukézal
prvého soudce, by dal Zalobu fadné doruéiti a dale po zakonu jednal.
D iivody: Rozeznavati nutno obec mistni (politickou) a obec $kolni.
Skolni obec miiZe zileZeti z nCkolika obci mistnich (zdkon ze dne 9.
dubna 1920, &is. 292 sb. z. a n. § 17, 21) a neni zastupovana starosty
politickych obci, Skolni obec tvoficich, nybrZ mistni §kolni radou, ktera
sklada se z pfedsedy, ze zastupcil Skoly a zastupct Skolni obce (§ 18
a 21 cit. zakona). Dle §u 24 cit. zak. pfedseda mistni 8kolni rady je
prostiednikem miezi mistni $kolni radou a nadfizenymi ufady a zas tu-
puje mistni Skolni radu na venek. Plasobnost mistni
Skolni rady vytlena jest v §u 25 cit. zdkona, kde zejména jest uvedeno
ad 3), Ze mistni Skolni rada jest povinna, by peCovala o budovy a po-
zemky Skolni, o nafadi Skoly a o u€ebni pomiicky. Z téchto ustanoveni
zakona o upravé spravy skolni ze dne 9. dubna 1920, Cis. 292 sb. z. a
n. nutno odvozovati, ze Skolni obec zastupuje mistni 8kolni rada a Ze
proto Zalobu, podanou na $kolni obec, bylo nutno doru€iti k rukam
pfedsedy $kolni rady jakoZto osoby, ktera mistni $kolni obec na venek
zastupuje.

Nejvy33i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Duvody:

Zalovana jest 8kolni obec M., tedy pravnicka osoba, kterd musi byti
zastupovana svym zakonnym zéstupcem ve smyslu §u 6 c. I. s. Neni-li
zastoupena svym faddnym zdkonnym zastupcem, jest Fizeni, provedené
s nepravym zastupcem, zmatednym ve smyslu §§ 7 a 477 &is. 5 c. F. s.



