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treti, které postihuje vyzrazeni chrancnych predmeétit osobé nepovolané,
pravé jako mnejvhodnéj¢i prostredek umoziujici prozrazeni jich cizi moci.
Nalézaci soud opomnél hodnotiti jedndni obzalovanych s tohoto posled-
niho hlediska, a¢ pravé ustanoveni tretiho ¢isla § 6 zakona na ochr. rep.
na né dopada. Rozsudek trpi proto zmatkem podle § 281, &is. 10 tr. f.

Cis. 5800.

Zodpovednost' Zelezni¢nych zamestnancov — vediiceho posunovania,
strojvodcu a topi¢a — s hladiska § 438 tr. zak. za poruSenie sluZebnych
predpisov pri posunovani vlaku po vlecke.

Topi¢ je pomocnym organem strojvodcu a je. tiez povinny pozo-
rovat), ¢i trat’ je volna.

(Rozh. zo dia 20. januara 1937, Zm III 567/36.)

Strojvodca A., topi¢ B. a vediici posunu C. posunovali vlakovi garni-
turu z nadrazia po vlecke do tovarne; dialo sa to tak, Ze lokomotiva tla-
¢ila vozy pred sebou a posun vedici C. stdl na stupatku prvého vozu:
brana tovarne bola uzavreta; vlecka mala ohyb a C. daval posadke stroja
navestia na zmiernenie rychlosti a zastavenie na vonkajSej strane vlecko-
vého oblika tak, Ze boly topicom B. len neskoro zbadané a sdelené stroj-
vodcovi A. Strojvodca uz nemohol vlak vcas zastavif a prvy voz garni-
tary vrazil do brany tovarne prave vo chvﬂi, kedy vratnik, upozorneny
na bliziaci sa vlak, chcel ju otvorit; brana narazom vyvratena, padla na
vratnika a zranila ho tak, ze zomrel Sud prvej stolice wuznal
vinnym precinom podla § 438 tr. zak. len vediiceho posunu C.; odvo-
laci suad vsak odsudil pre tenZe predin i obzalovanych A. a B.

Najvyssi sud zméitené staznosti obzalovanych A. a B. Cias-
to¢ne odmietol a Ciastone zamietol.

Dovody:

Proti rozsudku vrchného siidu podali zmétoéni staznost obzalovani
A. a B. na zaklade § 385, ¢. 1 a) tr. p. ¢o do viny.

I. Obzalovany A. preto ma za to, Ze nie je vinny, lebo vraj urobil
vSetko, ¢o bolo v jeho moci, aby vlak véas zastavil, Ze nezavinil srazku,
ale ide o nehodu, ktor4 vznikla vyluéne zavinenim obzalovaného C., ktory
daval vraj znamenie nedbale a neskoro.

Zmitocna staznost' je CiastoCne v.rozpore s predpisom § 33, odst. 3
por. nov., pokial vychadza z toho, Ze vrchny siid vraj omylne ocenil dé-
kazy a omylne zistil, Ze obzalovany A. nevidel branu otvorent a ze C.
daval znamenie »pomaly« a »stoj« uz na 120—130 m od brany tovarne,
do ktorej vrazil vlak vedeny obZalovanym A. ako strojvodcom. Zmétoéna
staznost v tejto Casti je zaloZend na takych skutocnostiach, ktoré neboly
zistené, je proto zadkonem vylacena.
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Inacej je zmatocna staznost bezzakladna. Spravay je nazor vrchného
stidu, ze aj A. ako strojvodca musel sa starat o to, ¢i bola brana tovarne,
o ktorej vedel, otvorena alebo nie a nemohol sa spolichat vylucéne na
navestia dané mu riadi¢om posunu C. Poneva¢ obzalovany A. nevidel
branu otvorenti a musel ratat s tym, Ze pripadne nedostane od C. pri-
merané navestia, bol povinny vyvinat pred takou vaznou prekazkou, ako
je zatvorena brana, zvySenu pozornost a mohol sa priblizovat k nej len
takou zmenSenou rychlostou, aby mohol vlak zastavit bez ohrozenia Ze-
leznice a 0sdb v jej blizkosti sa zdrzujucich. Tato povinnost jasne uklada
strojvodcovi odst. 4 bodu 5, ¢l. 36, bod b), €. 10 D), ¢l. 104 dopravnych
predpisov ¢. XX. a bod 3 dvodu tychto predpisov. Porusil tedy obZalo-
vany A. svoju sluzebnit povinnost, ked viedol vlak ku brane rychlostou
16 km, tedy podla okolnosti neprimeranou. Smrt poSkodeného je v pri-
¢innej suvislosti s nedbalostou obzalovaného A., lebo keby bol viedol vliak
mensou rychlostou, bol by ho mohol zastavit pred branou, srazka nebola
by nastala a poSkodeny nebol by utrpel tiraz. Nemylil sa tedy vrchny sid,
ked obzalovaného A. uznal vinnym.

II. Ani zmito¢na staznost obzalovaného B. nevyvratila spravny na-
zor vrchného sudu, Ze aj tento obzalovany ako topi¢ porusenim svojich
sluzebnych povinnosti zavinil srazku vlaku a smrt poSkodeného.

Obzalovany vychadza z mylného predpokladu, ze vrchny sud zistil,
ze obzalovany C. upovedomil obzalovaného A. o tom, Ze brana tovarne
bola zatvorend. Zméatocna staznost v tomto bode sa opiera o pisomnt
“chybu, ktord sa vyskytuje vo vyhotoveni rozsudku vrchného stdu, kde
je sice mylne uvedené, ze C. upovedomil strojvodcu o tom, Ze brana je zat-
vorend, avSak podla konceptu rozsudku a podla celého textu jeho odo-
vodnenia je jasné, ze vrchny sad zistil, ze C. opominul upovedomit A.,
a Ciastone prave na tomto zaklade uznal sad C. vinnym. V tejto Casti je
tedy prevedenie zmdtocnej sfaznosti v rozpore s predpisom § 33, odst. 3
por. nov. a je preto tato cast zakonom vylacena.

Mylny je nazor stazovatel' ov, Ze podl'a zelezni¢nych predpisov topi€ sa
mal starat’ len o vytop stroja, len vynimefne mal sprostredkovat névestie
sprievodcu C. strojvodcovi, nemal sa vSak starat o volnost trate. Podla
bodu 9 €l. 6 sluzebnych predpisov pre strojvediceho ¢is. XXIII a podla
bodu b), ¢is. 10, D) ¢l. 104 dopravnych predpisov ¢is. XX topi¢ je po-
mocnym organom strojvodcu a uz z toho plynie, Ze o vol'nost trate ma sa
starat’ tak ako strojvodca. Plynie tato povinnost topiova aj z toho pred-
pisu bodu 3. avodu dopravnych predpisov ¢is. XX, Ze zamestnanci zelez-
nice maja jednat v duchu platnych predpisov podla najlepsSieho vedomia
a svedomia tak, aby bola vzdy zarufena pravidelnd neruSend a bezpefna
premavka. Len pozornosf a spoluprica vSetkych organov pri Zeleznicnej
doprave zamestnanych zabezpecCuje zeleznina premavku. Ked jednotlivé
organy maji aj zvlaStne povinnosti, — ako na priklad topi¢ ma topit
stroj atd., to nevylucuje ich vSeobecnt povinnost na spolupdsobenie pri
zabezpeleni premavky. Pozoro/at' volnost trate je samozrejma stala po-
vinnost' tak strojvodcu ako jeho pomocnika topica. Podla zisteni vrch-
ného stidu obzalovany B. vedel, Ze vlak ide cez branu do tovarne, nevi-
del branu otvorent, preca neupozornil na tito vaznu prekazku premavky
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strojvodcu a ni€¢ neurobil, hoci musel zbadat, Ze strojvodca v nebezpefnej

situacii viedol stroj neprimeranou rychlostou. Obzalovany B. porusil tedy

svoje sluzebné povinnosti a tym tiez zavinil srazku a smrf poSkodeného,

lebo strojvodca bol by spravne viedol vlak, keby bol byval zavéas upozor-

neny na nebezpecie, ktoré — sice tiez zavinene — nezbadal. Nemylil sa

t§edy vrchny sud, ked za vinného uznal obzalovaného B. prefinom podla
438 tr. z. '

Cis. 5801.

I ten, kto je obcou ustanoveny k prevadzaniu politickej exekicie
v obci, je organom vrchnosti a poZiva ochrany podra zak. ¢l. XL:1914;
pri tom je nerozhodné, Ci bol vzaty do prisahy alebo nie.

(Rozh. zo dna 23. januara 1937, Zm IV 732/36.)

Najvyssi sid v trestnej veci proti A. a spol. pre prefin nasilia
proti organu vrchnosti zmitocna staznost obzalovaného A. zcasti odmie-
tol, zCasti zamietol.

Z dovodov:

Po zakone z ddvodu zméatocnosti podla § 385, &is. 1 a) tr. p. uplat-
nen& zmatonad staznost namieta, Ze vykon nebol po prave preto, lebo
podla § 67 exek. zak. v zneni § 16 zak. ¢l. XL1:1908 zabaveny kon vo-
bec v dobe vykonu nepodliehal exekicii.

Tato namietka je bezd6vodnd. Ustanovenim § 4, odst. 2 zak. ¢l
XL:1914 je chraneny pravny vykon povolania tiradného organu, z ¢oho
plynie, Ze rozhodné je iba to, ¢i vykon dradného orgdnu po formalnej
stranke bol po prave, t. j. €i iradny organ podla svojho povolania bol
opravneny konat' vytykany tkon. Otazka materialneho prava, ¢i zaba-
veny kon podliehal exekiicii, v tomto pripade vbbec neprichddza v tvahu.

Rovnako je bezzakladna d’alSia ndmietka, Ze vykon M., pripadne obec-
nych policajnych straznikov N. a O., nebol po prave preto, ze M. je
stkromné osoba, nebol vzaty do prisahy a preto nemohol vykonavaf
tiradny vykon a nebol ani opravneny preto daf previest dradné vykony
inymi.

V siidenom pripade ide o vymahanie cirkevnej dane politickou exe-
kaciou. Ktoré organy mozu tito exekuciu previest, predpisuje ustanove-
nie § 101 vl. nar. ¢is. 8/1928 Sb. z. a n. PodTa tohoto ustanovenia exe-
kuény tirad, prevadzajic politickii exekdciu, je opravneny pouZit' svojich
vlastnych organov, organov ustanovenych k bernej exekdcii, obecnych
organov, podla potreby aj vojska.

Podl'a zistenia nizSich siidov bola poverena obec previest predmetni
exekiciu a v obci je povereny exekuénym vykonom M. a N. je sprisaha-
nym obecnym straznikom. '

Z tohoto zistenia h¥adiac na ustanovenie § 101 vl. nar. ¢. 8/1928 Sb.
z. a n. plynie, Ze M. bol formalne opravneny vykonaf exekuciu (draz-



