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Dr. FRANTISEK ROUCEK: natio remuneratoria déje se hledic na zasluhy obdafe-

Spréva a ruéen‘i darcovo. n.ého-,. :le(}'é*t!kzvl, ‘lf»dy"‘r11"0"ti‘\r'< *\f.zt~ztvl1\1ld'e ‘:se' k ‘mi'lvlvu«léml:l,
nikoli jako pfedehozi odména k budotcimu. U predcha-
Francouzsky pravnik Saleilles vidi v zakonw Zivouci zejictho plnéni, které vywvolalo pozddii darovani remunc-
organismus. A iako jednotlvy #ivotni vyron @ Cinnost | ratornd, meni ani micky néjakad pozd&isi odmdna smlu-
(';lo-vé'ka‘.‘ tak i kaZdd nommna zdkona ma byti zkoumdna vena, je tedy jednostrannym a ‘bezplatnym a to jedndnim
s ostatninit & pomoci nich. Tvofit zikon obCangky v sobg samostatny'm. Na tom nemZe ni¢eho méniti okolnost, Ze
uzavieny celek, jednotu, nikoli swmmu  samostatnych pozdEji dérci bylo darovéno, jiz z toho prostého divodu,
norem. Nechceme opakiovati Setné diviody jimt’:_ any jsou 7¢ okolnosti polzdéisi n'c‘m~0‘11vo>u‘ '13'Y't‘i P chiarakter jcdnou
dobi¢ znamy, i pristoupime k' vlastnimu pfedmétu po siednanc¢ho  pravnfho jednani smérodatny. Pro posléze
jedndni, FeCené plnénit prijemcovo meni pravniho divodu, je tu
: " Spor, zda darce zavazan ku sprave, datuje se jiz od . | jen moradlni motiv. Ostatnd nelze prehlédnouti, Ze p¥i da-
' Azot) Rozezndvéano, zda predohdzel slib & nikoli, tedy tumob causam practeritam bylo by plndni 1. v odvislosti
siafo-1y se darovénd obligando. nebo  dande (liberando). od T nikoli vSak L. od 1k, takZe dospéli hychom k ne-
V oprvém piipad® mluveno o pravnim jednani dplatném. udrZitelnému zaveru, Ze 1L ‘bylo by posuzovati podle
Uplata spatiovina v -esvobozent od zavazku, ktené — itk pravidel jedndni aplatnycli, 1. pak bezplatnyich. Podobnd
sami dodati bychom: mohli ~— je také predmdtem smiuv | Cosak (Anfochtungstecht str. 145, a 146.) zastavd, Ze
(§ 939. 0. z. 0.). Proti tmto zdanlivé 'spravnym mazo- snad »die ‘Belohnung von der zu belohnenden Handlung
rim bylo by pfedevdim zdiirazniti, Ze pak kaZdou dvou- als ihrer Voraussetzung, micht'aber auwch uwmgekehrt,
strannour, ba kazdou smlouvu vitbee, museli bychom po- |\ diese Handlung von der Belohnung abhdngig gemacht ;
~kladaty vookamZikw jeifbo splnénf za dplatnou. Vadyt ist. Die erste Bedingung der Entgeltlichkéit, die gegen:
. solutio ie vzdycky divodem zruSeni zavazku., Tato patff | = seitige rechtliche Abhangigkeit von Leistung und Gegen-
mez;j t. zv. jedndni pomocnd, jak?Z nazval je Stampe (Das Jeistung, fehlt hier also, und die Anfechtung der Schen-
causa-Problem des Zivilrechts, 1904), kterd jen slou kungen im allgemeinen ist auch auf diese spezielle Art
jednanim zakladnim, V kda‘n\éml-piﬁpaldé slouzi — jpodobnd freigebiger Verfugungen anzuwenden«,  Sveddi. tomu
jakiordatio in solutum — vywinw pravniho jednani zaklad- i pravo platné v § 940. 0. 7. o, ‘ ‘
niho,” podle kterého dluzno rozhodnonti, jé-li splndni " Nenf divu, Ze mauka Tiraquellova brzy byla vywvra-
aktem Gplatnyim anebo bezplatnym. 1 kdybychom je DO- cena a Ze opdt zaviadlo veobecné uéeni Duarenovo, Po-
suzovali samostatn®, nemfZeme prehi¢dnouti, Ze. osvo- chybnosti viak nebyl konec. Pfichazi Koch. (diss.  de
hozeni diuznika od zavazku je samozfeimou konsekvenc _evictione mon indistincte praestanda, Jenae 1756, 1756 a
(iispingni. Tu nelze pokladati za tplatu, co zdkon normuje | 1774) a Zdiraziuic rozeznavani mezi donatio generis a
' jako nésledck pravniho jednand, ‘ speciei. Pﬁ‘kprvém haji plnéni evikéni, ano dané indivi-
Teprve Duaren (T 1559) zavazek darciv ze Spravy duum neni in obligatione, nybrZ in solutione, a tudiZ,
- viibec ipoprel (Comm. ad L. 2. C. de evict.), coZ po |mém bude-li. evinkovano, nebylo obligaci zadost udingno, Ko-
zastavali pPedni ucenci XVI a XVIL. voku. Led jiZ sou- = | | chovy ndzory nalezly ohlasu i v dobd nov&isi. Je to Mi- -
Gasnik Duarenitv,” Tiraquell (T 1558) postavil novy roz- - nasiewicz?), ‘ktery postavil nastedujici theorii: pFedmg-
dil: mezi darovadnim jednoduchym a: refnuneratornim, tem, darovaci smlouvy podle § 938. 0. z. 0. mitze byt
pii poslednim — jako pFi tplatném — sprave hdje. Do~ /| len véc zcela ur€itd, nikoli genericky urdend. Urdena-li
SRR ; '| genericky — dovozuje ddle — nelze mluviti o pactum de |
" Y Gossaadl. I, C.de iure dot. etad I, 18, § 3. D, de'donat. Vcit, | /' —— o Can
misté mluvi se 0 vénu, alg 1o pry je darovdni a tedy cit. misto plati .12 Ueber die Verbindlichkeit des ' Geschenkgebers hei der Schen- |
nro. darovdn{ vibec. Srov. i jiné glossatory uvedené Gliickem (Erlduter. |' kung einer nur der Gattung' nach be-timmten Sacheznr Gewihrleistung,’
d. Pand, 1819, &ast 20., § 1119, str. 237, a sl). / Ve Zeitschrift fiir ocst. Rechtsgel. 1837, sv. IL kap. XXIX, str. 112, a sl,
. . . N 1 ; \ 4 \ / / : a . .
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contrahendo (§ 936. o. z. ©.): jednak podle § 943. 0.7. 0.
jednd se o skuteénou smlouvu, zaloZeno-li Zalobni pravo
listinou pisemni, jednak zakonodarce byl by pfipad ta-
kovy oznacil jako smlouvu piipravnou (tak iako v §957.
a 971. 0. z. 0. existuji smlouvy zavazné bez skutenéhio
predani véci deponované nebo plicené, nikoli smlouva
- schovaci neb pliidka), a konednd podle § 936. 0. z. o.
mluvime o smlouwvg ptipravné, jsou-li jen podstatné kusy
pravniho jednani stanoveny, coZ nelze Fici o darovani
vici in genere, ana by jinak i smlguva trhova byla jen
pripravnon, je-li trhovd cena miednidna a te:prve pozddii
ma byti splacena. Jedné-li se vSak o smlouvi skutecnon,
nemtiZze byti jeiim pfedmétem véc toliko - genericky
uréend. Pfenechati lze jen ndco individuelnd uréitého,
in. concreto fjsouctho, nikoli abstractum. Pfedmdtem ic
‘tedy osobni pravo v uréitém Case vEc podle druhu urce-
nou od dirce poZzadovati. jeZto i prava jsou vécmi (§292.
0. z. 0.), jejich pfenechani je ohsahem smiuy (§ 861.
0. 7. 0.) i nelze podle § 938. o, z. o. dokdzati, 7e pfed-
mdtem mohouw by”»ti\ icn wveéci hmiotné. Pr0t0| darce zavazan
k plndni (pfednov. § 902. 0. z. 0.), iej stihd zdvazck ku
placeni (§ 1412. 0. 7. 0.) a jeito ‘pl.anocm je zofisobem
zruSeni zawvazkl, jednd se o pravni jednani fplatné,
v némz ﬂlplaltouf je trvalé osviobozeni od zavazke. Potud
uceni Minasiewiczovo. PostaCilo by mvésti, co jiZ shora
o nplatnosti soluce bylo povddéno. Darce plni solvendi
nikoli creldendi causa .jeho osvobozeni od dluha je samo-
zreimou kionsekvenci inéni. Co smiowvy kvalifikuie jaka
uplaitné neb bezplatné, spoiva v obligacnim podkladd,
nikoli ve smilouve véené. Jiz proto také splnéni jakoZto
csmlouwva vdcna slibn darovaciho neni jedninim fplat-
nym.*) Nelze také piehlédnouti, #¢ plnCnim obligace ge-
nericka koncentruje se na urditou species, mnejedna se
o slib budoucné néco darovati. ale o darovani nastavaiici
pindni pFijatého slibu. Ostatnd povkdzati slush i k pravo
splatnému, které neCini- rozdilu  mezi darovanim véci
uréené in specie a in genere. Svaddt tomu i d&jiny kodi-
fikace (Ofner, Protok, 2. 30.), podle nich# § 945. 0. z. o.
byl zafazen za fcelem negovani evikéni povinnosti pfi
darovanf. Nepatfi sem ovSem, kdy ndkdo ‘slibujie vée ge-
nericky wréenow diti ze svého iméni, tu jednd se o daro-
vanh a soucasné o smlouvir de praestanda evictione.
Clo povédéno bylo o idarovani remuneratornfm, plati
i o vzajemném (donatio reciproca, mutun), pokud

‘nebylo vyminéno, %e darce ma byti obhdafenym obdaro-

van. Proto poiimano bylo star§i obecnopravni jurispru-
denct iako remuneratorni.*) Vznika z violného pocinu ob-
dafeného, predchozi darovani je 1)0uhym motivem nasle-
duiictho i shledavame se s dvojim pravné nia sob& ne-
zavislym darovanim. Od toho dlugno liditi t. zv. dion a-
tio sub modo. Jeho klasifikace je 'mnohem obtiZzndisi,
wvazime-li, Ze pinéni modp miZe bvti vy§st nezli dar.
Mnozi donationemm sub modo poklddaii — snad po vzoru
negotii mixti cuwm  donatione — za Gastecnd fiplatné®),

3) Srov. E Hruza, Zur Lehre von der Novation nach oesterr. nnd
gem Recht, Erlangen 1881., str. 143. »Die Erfiillung einer Obligation
ist an sich eine entgeltliche Leistung; wenn dennoch der Erwerb durch
Erfiillung als oneros oder lucrativ bezeichnet wird, so bezieht sich dies
auf den verschiedenen Charakter der unterliegenden Obligation, nicht
auf die FErfiillung selbst.«

. 4) Srov. spisovatele citované Kochem (Forderungsrecht sv. 3.,
158, pozn. 20.).
. % Ku pf. F. Nippel. Erliut. 1833,, sv. 6. str, 218,
' Regel den listigen Vertrigen gleich zu achtene:

str,

»sind in der

)|

neho dovolavajice se priava fimského mluvi
o smlouvig Castedn® innominatni.®) Platné pravo neskyta
zadné piimé opory. Jak se rozhodnouti? PFihlédndme
nejprve k modu jako takovémuw, Je pourze vedlejSim usta-
novenim k darovani p¥ipojenyim (accidentale  negotii),
ifm plisobl se sniZend (omezenf) daru. JiZ proto splndni
modu menf dplatow, nebof neni vidi darovani ndéim
samostatnym. Predsevzato muze byiti jen z daru, Semu’
dostiCinéno i plnénim jinych vdci zastupitelnych nebo
pentz  (abstraktni kviantum hodnoty). Podobnd  soudi
Unger”) i Lammfromm®), podle ndho? modus e, co Sou-
hlasnou vili stran ma byti jen omezenim daru, kdeZto
vzajemné plnéni je, co takto urCeno slouZiti ku vyrov-
nani daru. Prihlédnéme jestd k postaveni modu ku daro-
vani. JelikoZ vyména mezi stranami neni zamys$lena,
chybi nutnd podminkla aplatnosti: amysl tplaty. Plnéni
pifiemci uloZzené minZze byti sice pravnd vynutitelnym,
nemiize vSak miti povahu vzajemného plnéni v techni-
ckém smyshe, nebot pfi Gplatnosti nezdleZi na zavaz-
nosti, jakZ plyne jiZz z rvozdily mezi smlouvami dvou-
strannymi a Gplatnymi. Ostatnd i pojmuw modus je prave
podstatnym, Ze dotyCnéma jednani neproptiiuje povahy
tiplatnosti. T Riman¢ donationem sub miodo oznadovali a
s nim' jednali wvzdy'ijako s donatio. Zbyva prihiédnouti
k pripadim, kdy plnéni modu  zcela vyCerpava anebo
dokonce pfevySuje dar. VyCerpava-li dar, takZe pfijemci
ani commodum temporis nezlistane, nelze mluviti o da-
rovani, ano neni ziadost uéindno pozZadavku rozmnoZeni
iménf ptijemcova, nedostare-li se mu ani vyhody z mezi-
dobi, nezli modus splni. To poznali jiZz Fims$ti pravnici.?)
Nelze v§ak mluviti ani o jedndni bezplatném, nybr7 o ob-
daroviani osoby tieti aktem prestfedeSnym. V ipfipadd

Adruhém, jestli toti# plnéni modu pFevysSuie dar, rozhodne

amysl stran (animus dplaty). Takovy amysl dplaty
chybd, nebyl-li nepomdr zndm ddrci neb obdatenénu
anebo obdma, zvlastd také, vznikl-li nepomdér pozd&isim
klesnutim hodnoty daru, any pozd&i§i okolnosti nemohouy
byti pro charakiter jednow sjednaného pravnihio jednani
smérodatny. Zde tody nemiiZzeme milwviti o smlouvd
tiplatné i nelze stranam, které cht&ly siednati smiowvy
bezplatnou, proti jejich vatly vnucovati zcela jiné. pravni
nastedky smilav tplatnych. Jinak ale, kdyZ ob&ma stra-
nam bylo znamo, Ze pnéni modu pievysine dar. Zde
jednd se o pifpad skrytého (dissimulovaného) jednani
fiplatnéhic.®)
Konecne ndkolik slov o negotium
m «domn atione. Trebas makladd se s mim jako s cel-
kem, phece zlistavaji oddéleny ‘kvantitativni dily:
fiplatny a bezplatny. -Oba jen zfetelem k jednotnosti
ncel celé¢ho jednani pojimany json jako nesamostatné.
Je tedy plneni samostatnym vzajemnym plnénim v tech-
nickém  smyslu,  dostiCindno  je i poZadavkuw tmyslu
fiiplaty. Proto v literatufe fazeno je negotium mixtum
mezi t. zv., smiSené smlowvy. t. i. kontrakty, které vy-
kazuji soudasnd znaky riznych typi jedndnil'') SvEdg¢i

mixtum
curm

6 L.9. 22. C.de donat. 8, 54, ob

caus. 4, 6.

7) Oest. Privatrecht § 99. & 3. pozn. 26.

8) Teilung, str. 131., 153.—155.

9) L. 18.§1.D. 39 5. Ulpianus libro 71, ad edictum,

10) Srov, uh. osnovu ‘0. z. o. ex 1913, § 1211. ’

‘11) Viz ku pf. Hoeniger, Die gemischten Vertrige, 1910, str. 284

a.sl. — Pro privo platné na Slovensku a v Podk. Rusi stov. Fodor

Armm Magyar Magénjog III. str. 104, & L

'.2,3,0,8 C. de condict.
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tomu | réeni § 935. 0. z. 0. »aus einem entgeltlichen und
unentgeltlichen Vertrag«. Darované plus ov§em nelze vy-
luCovati pouhym srovninim obow plnéni. VZdyt mate-
matické rovnovahy mezi hodnotow a vzajemnou hod-
notou sotva lze dociliti, 1 smér veSkercho obchodu ku
zisku nepfipousti, Ze by takova rovnovdha byla v amyslu
stnan. Pfehlédnouti rovnéZ nelze; Ze nékdo védomg véc
preplati, ponévadZ ji mezbytné potiebuie, nebo védomé
pod cenou prodd nasledkem financni tisné. Tw v nedo-
statku anim; donandi nelze miluviti o darovdni. Naopak
ale moZnow je koupd za smé§nom cenu (nummo wnno),
pripad to ov§em ryziho darovani (srov. § 916. o. z. 0.).

A7 dosud vyloucili jsme spravu pfi kazdém daro-
vani, jelikoZ chybi splnéni poZadavku tplatnosti, které
ieding je s to zphsobiti mozZnost, aby na strand nabyva-
telove® poruSen byl ekonomicky (majetkopravni) interess,
ienz je causa efficiens kazd¢ho zavazku ze spravy. Neni
tfeba zajisté¢ rozepisovat; se o pozadavku uplatnesti pro
instituci spravy, nebot jasné plyne z povahy véci i zic-
telnd je wysloven de lege lata. Damnum in re, o néZ pf:
Sprave se jednd, je myslitelno jen za predpokladu t. zv.
ekvivalentu, t. j. toliko pfi pravnim jednani dplatném.
ZvEtsi-li se pravni sféra osoby jednanim bezplatnym
o néjakow véc s vadami, nelze miuvity o poruSeni.: status
quo v prenechané véci. VZdyt nenastane ani v pfipadd
nejkraingisim, kdy| véce nasledkem wvad je zcela bezcen-
now, talkze pravni sfe‘ly nezvétsuje. Tu praveé trva jen
status quo. Jen v pravnim jednani gplatném plnd strana

fiplatu v dobré vire za véc, kterd objevi se pozdg&ii zcela
¢i casteéné neupotiebitelnou, zatim co kontrahent druhy -

obdrZi tplatu v mife, jakoby véc jim prenechand, byla
zceela bezvadnow. KdyZ sprava pfipojena v prvotnjm: na-
vrhu 0. z. v paté hlave k ustanovenim o sméné (Ofner,
Urentwuri . 103. 104.), prohlasil referent Zeiller v sezeni

za predsednictvi hrabéte Rothenhanna «dne 13. kvétna

1875 (Ofner 1. c. IL 73.), Ze spridva nemd mista pouze
pri smeéné, nybrz i tam, kde nékomu ndco tiplatng se pre-
davda. Tak na mistd diiveistho § 153.. zafazen . nyn&jsi
§ 922, se réenim: »auf eine entgeltlichie Art« a to v onom
oddili v8eobecnych wstanoveni obligaéniho prava, ktery
g pod margindlni rubrikouw (stojici nymi pfed § 917.
0.7.0.): »Allgemeine Bestimmungen dber entgeltliche
Vertrige und Geschéfte.« Poukazati by bylo i k doslovu
§ 1167. 0. z. 0. »Im iibrigen kommen die fiir die Ge-

wihrleistung hei entgeltlichen Vertrdgen iiberhiaupt ge-
gebenen Vorschriften zur Anwendung.« a k Cetnym do-
kladiim jingim,

¢ N \

Jest v8ak moZnow namitka, Ze spor je ien, o slovo
»spravac«, Ze ale vskutku ruceni darcovo, jak je upra-
veno v § 945. 0. z. 0., neni le¢ ru¢enim ze spravy. Neni-lj
dobfe myslitelno porugeni status' quo v prenechand véci,
neni tim jes$t¢ vyloucena moznost poru$eni pfenechanon
vick, Ta vyskytuie se netoliko uw smluy tplatnych (viz
zejména § 932, véta 2. 0. z.), ‘ale i 1beziplaxtn3’/c|h a ha ni
pomysli § 945. 0. z. 0.: »Wer wissentlich eine fremde
Sache verschenkt, und dem Geschenknehmer diesen Um-
stand verschweigt, haftet fiir die machteiligen Folgen.«
T. i. rudi za $kodu zptisobenou vici prenechanon (dam-
num ex te, nikoli in re), iako: za nahradu $kody a
uslého zisku, zptisobenych obdatenému vindikaci, za na-
hradu nakladii vynaloZenych mna udrZovani a zlepSeni
darované a po té snad evinkované véci, za jeji intabulaci,
za nahradu nakladi evikéniho sporu a p. Tim neni fe-

¢eno, Ze ruceni darcovo je mensi neZli auctorovo ze
spravy. Nasledky byvaji kvantitativnd mensi nez kuw pr.
néhrada véci pii evikei, v konkrétnim pfipadd viak mo-
how byti mnohem vEt$i. Ku pf. darovani nemocného do-
bytCete, jimZ ngkazi se veSkery dobytek na hospodarstvi,

Rozdil mezi ruCenim darcovym a ze spravy je tedy
podstatny, tam jedna se o damnum ex re, zde o damnuin
in re, tam mnepfichdzi v tvahu voluntas contrahentiwm,
zde ano ve form& t. zv. smluvni aequivalence, a j. v.
Z ostatnich rozdilit bylo by uvésti, Ze pfi spravé zcizitel
ruci necht o viad® vigddl & nikoli, zatim co v § 945. 0. z. 0,
vyZaduje se védomost dircova (arg. (>wissentlich«). Ze
nejedna se o spravu, doklada i umistnéni § 945. o. z. o.

. a Ze jednd se o damnum ex re, dosvedduje historie re-

dakent (Ofner Protok. I1. 30.). Zapadohali¢sky zakonnik
1. § 662. stanovil: »Wer c¢in fremdes Gut oder eine
gefdhrliche Sache, z. B. einen wiitenden Hund,
wissentlich verschenkt uwnd dem Geschenknehmer diesen

Umstand -verschweigt, haftet fiir die nachteiligen
Folgen«, z ndhoZ o. z. 0. vynechal nadbyteénd slova

soder cine gefihirliche Sache«. O rucen{ jen za Skodu
z v&ci povstalow mluvi téZ prusky L. R: 1. 11. § 1084. Ve
steiném smiyslu normovala komise pro revis; ¢sl, 0. z.-0.:
»Kdo viédome daruje véc cizi a obdarovanému toho za-
tajil, ie prav ze Skody, kterd z toho vzeide. Vznikla-li
obdarovanému $koda vadnow povahow véci darovand,

prav je darce ze Skody jen tehdy, kdyZ vadnou povahu

véci znal a lze mu pricisti. k ving, Ze i obdarovanémn
nehlasit.« (Porady o revisi oblanského zakonnika, zvl.

otisk z Cas. Pravnik ro¢. LX: str. 53.).
Dr. JOS. KANKA: ’
Zakon zaborovy v praxi.
(Pokragovani.)
I)le § 61. zdkona ze dne 30. ledna 1920 ¢&. 81 sb. z.

a n. vyméiuje se pri udileni souhlasu ke zcizeni a déleni
nemovitosti dle § 7. z. z., pokud piida se propousti ze
zdboru, pro fond kolonisaéni 10% z hodnoty propudténgé,
a pii udileni svoleni s pachtem hospodifskych celkit a

podnikit  hospoddafského a  lesnického  primyslu %4 %
z uhrného  pachtovného, placéného v hotovosti. *Vyraz

spitda« v § 61, cit. zdk. ma tyZ smysl jako vyraz sne-
movitosti«; vztahuje se tudiZ prvy odstavec .§ 61. na
v8echny objekty nemovitého vlastnictvi, podrobené za-
boru, a v disledku toho podrobeni i schvileni dle § 7.
z. z. (22./6. 21 ¢&. 8126.) Poplatek 10% vybira se od ma-
jiteli pady zabrané. (27./9. 21 ¢&. 11859.) 4 % poplatek
jest platiti z pachtovného, zvySeného o dang, jez pachtyi
zavazal se podle smlouvy propachtujicimu

(18./2. 22 &. 23417.) _ o ,

Predpokladem splatnosti 109, poplatku jest, Ze za-
brand pida za souhlasu pozemkového tdfadu skuteéne
vypadla z nexu zdborového. Pred tim nemiZe tiad do-
m&hati se exckuci zaplaceni tohoto poplatku. (1./2. 22

& 1311.)

Mezi podminkami soullasu, . resp. svolem, stanovi
pozemkovy uirad pravidelnd také podminku zaplaceni
téchto poplatkit. Tuto »podminku« nelze vSak klasti na
roveil vyminkdm obdanského zdakona, -nybrz iest i po-
kladati za pouhou modalitu, majici povahu piikazd, jichZ
nesplnéni nerusi. je$té platnost souhlasu stadne udéle-
ného - (&. 1311/22)

— 3 —

zaplatiti. -

.



