ROCNIK LXVIL  PRAVNIK 1929. _ SESIT V.

Za profesory Kamilem Hennerem
a Karlem Kadlcem.

{(Schiize Pravnické Jednoty v Praze konand dne 21, finora 1929 v Karo-
linu k ucténi pamitky obou zesnulych.)

Schiizi zahdjil starosta Jednoty prof. Dr. Karel He r-
mann-0tavsky delsim proslovem. Vyslovuje diky pp.
pnrofesoriim Dru Kaprasovi a Dru Buskovi, Ze podjali se
likolu promluviti ve dnesSni schiizi o zesnulych diouholetych
a velezaslouzilych &lenech Jednoty, a chee piedeslati jen
skrommnou vzpominku vénovanou jim ze svého subjektivniho
hlediska.

Profesora Kadlce znal jako kolegu jiz z dob svvch
studif pravnickych. Jiz tehda imponoval Kadlec vsem, kdo
se s nim stykali, svou znalosti jazykit a vibec viel slovan-
skych a t&Sil se upfimnym sympatiim svou milou osobnosti,
svou upfimnou, otevienou povahou, svou zanicenosti pro
pravdu a spravedinost. - A jak tento imponujici dojem jeho
vedeénd, tak 1 onen tak sympaticky doiem jelio osobnosti se
v pozdéisim styvku s nim jako s kolegou velmi vaZenym a
milym jen sesilil a prohloubil.

7 rozsahlé védecke cinnosti zesnulého chee Tecnik,
jakozto zastupce specialniho oboru autorského priava na
fakulté, pfipomenrouti vzacné zasluhy, kieré si prof. Kadlec
ziskal o pésténi tohoto oboru v nasi literatufe. Jeho ebsdhly
clanek v »Pravniku« r. 1891 »IPPojem a obsah prava autor-
skéhow jest, po prilezitostnych vykladech Randovych a Pra-
zaikovych, prvni vcdeckou praci autorskému pravu u nas
veénovanou a obsahuje cenné uvedeni v theoretickou stranku
autorského prava. Nemén¢ hodnotné jsouw dalsi jeho prédce
v oborut tom. Jsou to: monografic »PProvozovaci pravo k diliim
dramatickym a hudebnim« vySla v r. 1892 v Kozpravach
Ceské Akademic (v ndmeckém piekladu také Casopisecky
v »Neuzeit« ttho7 roku), dale historicka prace »Polatky
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prava autorského«, uvefeinéna v »Casopisu Musea krilov-
sivi Ceského« r. 1893, té7 c&lanky o pravu piekladacim
v »Atheneu« a v »Lumiru«, jakoZ 1 zpracovani otazky
»{) pravni ochran¢ idedlnich zajmit autora dila literdarnitio a
umcleckého« pro prvni védecky siezd cCeskvch pravnika
v r. 1904.

(bzvlaste jest vzpomenouti této sjezdove prace Kadl-
covy. Slo tu o otdzku navrZenou feénikem na pofad siczdu;
navrh potkal se neiprve s jistou skepsi v tom sméru, zdali
se vilbec sejde vice elaboratii. Sesly se vSak Ctyfi prace,
mezi nimiZ cennd prace prof. Kadlce, jenZ se také diskusse
na sjezdu o této otdazce ziveé zucastnil a k formulovani sjez-
dovych resoluci o tomto thematu prispél. PristusSné resoluce,
zdliraznujici potiebu a precisujici 1 obsah stupfiované ochrany
idealnich zadimu autorovych, byly pak po siezdu registrovany
nejen nasemi, nybrz i cizimi ¢asopisy, zeimdéna také organcm
Bernské mezinarodni unie k ochrand dél literarnich a umé-
leckych (Le droit d’auteur). KdyZ pak v r. 1921 naSe repu-
blika vstoupila do unie, byly v témz officielnim orgdnu reso-
luce nascho siezdu poznovu a s neobylejné vielym uznanim
reprodukovany. Tlumocena jimi zasada stupiiované ochrany
nemajetkovyvceh zajmi autora uplatnila se arcit, ano doSla
jesté i prohloubeni, v novém naSem zikoné autorském, jenz
zvlasSté po té strance doznal opétovné Zivé pochvaly v po-
radach revisni konference Bernské unic minulého roku v Rim¢
konané. Smime-li se jakozto cCeSti pravnici t&Siti tomuto
vysledku a tomuto uzndni i ciziny, musi se to diti s védomim.
7ze znadny podil v tom vindikovati sluSi zminéné zasluzné
Kadlcové ucasti ve pracech sem hledicich.

NemizZe ziistati posléze beze zminky také Zivy zdjem,
ktery vénoval prof. Kadlec otazkim autorskopravaim
v Ceské Akadeimnii v8d a uméni, kdykoli ii bylo otdzkami t&mi
se zabyvati, jakoZ i jeho tiast pfi pfiprave a zaloZeni Cesko-
slovenské skupiny Mezinarodniho sdruzeni literdarniho a umeé-
leckého. jejthoZz vyboru byl také Clenem obzvIasté vazenym.

Autorské pravo fadi se k oném oborain pravnim,
v nichZ si proi. Kadlec poZehnanou svou Zivotni praci
zajisti] pamatku nehynouci.
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Piechazeje k profesoru Kamilu Hennerovi
vzpomina predsedajici svého prvniho s nim setkani se v r.
1890, kdy informoval se u nc¢ho o studiu v ciziné. Bvl nadSen
milym jeho priletim a vlidnou ochotou a vdéXng si piipominal
za Svého pobytu v cizozemsku jeho pouceni a rad. A tento
dojem kouzla osobnosti Hennerovy, tento pocit vdcécnosti,
stupniovany a prohloubeny dlouholetym siykem, neopusti
recnika nikdy.

Koustellaci okolnosti se stalo, Ze dochdzi v nasi Jed-
not¢ k posmriné pocté zesnulého po uplynuti jiz del&i dobyv
ne odchodu jeho na vécnost. Za to vSak ziskan odstup; ob-
debi bolestné vzruSenosti ze ztraty bezprostfedn¢ nastalé
ustupuje reflexi, ustupuje vzpominkdm, z nichZz se takoika
samocinneé tvori a ustaluie v mysli trvaly obraz o osobnosti
zesnulého.

Vzpominam, pravi reCnik, vyte¢nych v&deckych vy-
kladii Hennerovych, které isem, nejsa jeho Zakem, vyslechl
z jeho st jako predndSeiiciho v nasi Jednoté, vzpominam
také zasluzné jcho Cinnosti jakozto jeiiho jednatele, dale jeho
znamenitych praci jako referenta ve sboru profesorském
nasi fakulty v zalezitostech obzvlaste dileZitveh a nesnad-
nych, rovnéz jeho v kazdém sméru vzorne uredni ¢innosti
iakozto opcCtoviné zvolen¢ho dékana nasi fokulty a zeiména
ieho piisebeni  jako rektora staroslavné naSi university
v prvniin roce vdleCném; zvlasté tohoto ieho dradovani byl
isem jakozto Clen akademického senatu bezprostiednim svéd-
kem a mohu jen s obdivem vzpomenouti nieocenitelnych za-
sluh. které slavnou zabezpecCuii pamdt rektoratu Hennerové,
7¢ doved!l universitu nasSi, v této necikritiCt¢isi pro ni dob¢,
pevnou rukou bez tikoru provésti nebezpeCnyriii viry a
uskalimi tehdejsi politicke situace samo jeii byti ohroZuiicimi.

A vsemi témito dojmy pronika v celkovém obraze Hen-
nerovy osobnosti jisty rys, na prvni pohled snad podruzny,
avSak vzdy vice se prohlubuiici v mé muysli, prohlubujici se
vzpominkami riiznych jednotlivych, tfebas o sobé drobnych,
scen a piib&ha. Jsou mn¢ dokladem (Fecnik jich radu sdé-
lgje), hledim-li k nim v jejich spojitosti, zvlastni dobroty
v povaze Hennerové€; uSlechtild mysl jeho osvEdCuje se tu
snahou pomdhati tém, snahon ut&siti ty, kdo af soukromé, af
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tfedné prichazeji s nim ve styk pomoci a utéchy potiebu-
jice. Touto povahovou strankou obrazi se Henner v mé pred-
stave jakoby lékar, jenz utéSuje trpici a snad uzdravuje jiz
svvim milym zievem, svym vlidnym pohledem a slovem;
isem piresveédCen, 7Ze by Henner, obriaté se k 1ékarstvi, byl se
stal 1ékarem steiné proslavenym, jak se stal proslavenvm
pravnikem. Ostatné ethicka stranka dobroty a soucitu neni
nikterak cizi povolani pravnickému; vyjadiuje to iiZ stary
slavny vyrek »jus est ars boni et aequi« --- vyrok, jenz
v osobnosti Kamila Hennera doSel kriasného véru
uskutecnéni.

K pozvani starostové ujal se na to slova ke vzpomince
o profesorovi Kamilu Hennerovi fadny profesor uni-
versity Komenského v Bratislave Dr. Vratisltav Busek.
Promluvil takto:

Za nedloulio tomu bude rok, co zemriel fadny profesor
cirkevniho prava na pravnické fakulté university Karlovy,
Dr. Kamil Henner.

Rdna, kterou jeho odchodem utrpéla cCeska véda a
v&ichni, kdo méli k Hennerovi blizko, neni a jesté dlouho ne-
bude zacelena. Vzpominka, kterou mu prazskd Pravnicka
fakulta dnes vénuje, je pravé dokladem toho, jak instituce,
ve kterveh Henner pracoval, vdé&né vzpominaji jecho pili-
sobenl.

Nechci tu podavati zivotopis a vypocet praci profesora
Hennera. V nekrolozich, které po jeho tdmrii byly od jeho
7aka a pratel napsany, isou tato data vyCerpana.

Odstup, ktery nas jiz déli od dila Hennerova, dovoluje
nam poloZiti sj otdzku, ¢im pFispél Henner ke zdokonaleni
naSeho védeckého poznani, kde budeme si stale pripominati
jeho dilo. '

Jiz habilitaéni prace Hennerova, »Beitrige zur Organi-
sation und Competenz der pépstlichen Ketzerzerichte«, r.
1890 v Lipsku v némeckém jazyku publikovand, mu zjednala
iméno sv&tové. |Recense a ozndmeni: Vering, Archiv f.
kat. Kirchenrecht, 1891 (65), str. 341—2; Loserth, Mittheil.
d. Instit. f. Oesterr. Geschts. Forschung, 12, 661; Michael,
Ztschrit, f. kat. Theol., 1891, 2:; Sachsse, Decutsche Liter.
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Zeitung, 1891, 20; Liter. Centralblatt, 1891, 1922; Schmitz,
Mittheil. aus d. histor. Liter., 1891, 2: Finke, Histor. Jahrb.
d. Gorresgescllschait, 14, 332; Deutsche Zcitschrift f. Kir-
chenrecht, 1. 10, i1.]

Kritika jednomysin¢ uwvitala objektivni a prameny vy-
cerpavajici praci Hennerovu na poli, které a7 dosud postra-
dalo systematického a dogmatického zpracovani na podkladée
nejnovejSich edici pramennych, které pravé v letech 1880 az
1890 prinesly pozoruhodny material (Molinier, Douais a zvl.
P. Frederica). Nehledime-li k literatuic star$i (L. A. Paramo.
P. Sarpi, Limborch, Dupin, Eymericus, Pegna). vabila po-
zornost novdjsich badatel (LLea) spiSe historie inkvisice,
inkvisiCni proces a materielni pravo protikacitské, nez orga-
nisace soudd kacifskych, k jeifmu objasnéni Henner pfispdl
zplsebem vynikajicim. Staci jenom nahlédnouti do systemu
cirkevnilio prava P. Hinschia, kteréZto jméno neiprosluicisiho
kanonisty j¢ vam vSem dobfe znamo, a se zadostiuCinénim
muzeme konstatovati, 7Ze partie o kacitskveh soudech (V. 1.
str. 449—492) spolivd na studii Hennerov®, s jehoZ nazory
jen v ncktervch podruznych jednotlivostech nesouhlasi,
v celku vsak a v zasadcé je prejima a predetnymi odkazyv na
néi odkazuje.

Hennerova prace o kacirskvch soudech je a zustane
pro tuto instituci praci zakladni. Henner definitivn¢ roziesil
davny spor o pravni povahu kacirskych soudit inkvisi¢nich.
Opirale se o diive jiz znamé dekretdlyv napezské i nové
publikované doklady stanovil zplisobem nespornvim (str. 46,
242, 243), 7e kaciFs$ti inkvisito¥i jednaji jako papeZ$ti zmoc-
nénci a zastupci i tehdy, kdyZz jsou ustanovovani ncékvm
iimym neZ piimo papcZem. S pouZitim nové teoric Hin-
schiovy (KR. 1. 1865) a Kaempfeho (1876) oznadujc spravné
tuto moc inkvisiortt jako quasiordinaria neb vicaria. Pokuad
ide o Il instanci soudn kacitskych, kongregaci Sancti Officii,
diimysIné ukdzal, jak tato instituce béhem svého vyvoje
brala na sebe postupné vsechny formy, ve kterych se cir-
kevni moc vlddni miZe proievovati, od primého zdsahu pa-
pezského, pres iurisdikci delegovanou a quasiordinaria az
do definitivniho dtvaru kongregace jako trvalého nositele
jurisdikce ¥adné. Treba struCné toto nastinéni (365 sl.) viv-
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veie povahy I instance soudit kacirskvch, jc tim pozoru-
hodn¢isi, Zc Henner, ktery zustava v celém svém liCem
veren snaze podati jenom dogmaticky obraz organisace
soudit kacifskych, se tu dotkl se vzicnym pochopenim pro-
blemu daleko vSeobecnéjSiho, 7e totiz svrchu uvedené déleni
cirkevni jurisdikce odpovidda iednoflivim stupiifim histori-
ckéhio vyvoje, kterému nove vznikaiici insiituce cirkevui
pravidelné podié¢haji. Podle Hennera (41) hlavnim ukolens
kacirskych soudit bylo pronasliedovani a odsuzovani kacifi.
Nazor tento se snazi Hinschius zeslabiti (451 p. 1) tvrzenim,
7e prednim utkolem kaciiskych soudt bylo zabraniti Sifeni
se kacitstvi (kdzdnim, pouCovanim lidu, obracenim kacifit
po dobrém). Ve skuteCnosti oviem, zvIastd v pozd&isim stu-
diu vyvojovém, Hennerem zdiiraziiovana agenda repressivni
nabyvva u soudt kacirskvceh rozhodnou prevahu nad iejich
cinnosti preventivni. Sam Hinschius se k této otdzce jeste
icdnou vraci (485, p. 37, § 297) a je nucen konstatovati prave
uvedeny rozdil jednotlivych obdobi. Také obtiznd otazka
poméru inkvisitortt papezskyvch k biskuplim, jejich soucin-
nosti, pripadné kompetencnich koniliktit byla Hennerem roz-
iesena s bystrosti nevsedni, dik pravé uvedenému spravnému
pochopeni pravni povahy inkvisitoru jako papezskych dele-
gitit quasiordinditt (253, 333). Tato povaha inkvisitorfi je té7
ditvodem, proC mistni prislusnost jejich soudn je takika ne-
obmezenad, pripoustéjic konecné ve 14. stol. i forum depre-
hensionis, obecnému pravu neznamé. Pouze prakticke zrete-
le, nikoli pravni, vedou k obmezovani moci inkvisitordi, jim7
isou vymezovany urcité okrsky cinnosti, mezi nimiz plati
prevence (341, nazor Hinschiov, V. 479, p 4. proti Hennerovi,
z¢ inkvisitofi byli obmezeni na vykizané sob& okrsky, po-
strada presvédEivosti). '

A tak bychom mohli je§té uvésti fadu problémi a de-
taild, k jichZ poznani Hennerova prdce prispéla.

Po této praci vydava Henner svoii pozoruhodnou studii
»() rakouskych zdkonech amortisaCnich« r. 1892 kterd jc
priznacna pro jeho smysl pro aktualityv platného prava,
k nimz jako pravni historik nevadhal zaujmouti stanovisko.
Konkordat rakousky r. 1855 zrusil dotud platné¢ amortisacui
zakony. Vypoveéd@nim konkordatu vznikla (1874/50) otazka,
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zde eo ipso neoZzivly drivejsSi amortisacni zakony, kterczto
stanovisko zaujalo i rozhodnuti nejvyssiho soudu z 1. X. 1879
¢. 6206, Glaser Unger, 7590, coz vzbudilo prirozené pozor-
nost teoretikl, z nichz zvlasté Prazak r. 1880 publikuje studii
»Plati-li dosud zakony amortisalni?« Rozhodnuti nejvyssiho
soudu z 31, HI. 1887 ¢. 1538, Glaser Unger 11527, se jiz po-
stavilo na sprivué stanovisko, Ze zruSené amortisaCni za-
kony neozivly pouhvin vypovédénim konkordatu, a to je téZ
stanovisko, ke kterému dochazi Henner ve své uvedené
studii. ¥Vyvoj dalsi praxe mu dal zcela za pravdu. jak doka-
zuje vynos M. K. a V. z. 3. XII. i895 ¢&. 7999, ktery mohl
Henner jiZz zaznamenati ve svém dalSim ¢lanku »Amortisa-
tionsgesetze«, 1904, zvl. ot. z 2. vyd. Oesterr. Staatswor-
terbuch.

Roku 1899, jiz jako mimoradny profesor cirkevniho
prava na université Karlove, kde po fadu let je jedinym a
prvinim viastnim predstavitelem tohoto oboru, publikuje
svoli praci »Ruazneni prekazek manzelskych na verejuné a
soukromé nent kanonické« v jazyku ceském. Zdhraziiuji
amysiné tuto jazykovou stranku jeho dila, nebot, nebojim se
toho vvrazu, ona je praveé jcho osudem. Ienner dokazal, Ze
byl to prvni Justus Henning Boehmer, protestant, podro-
beny vliviim theoric pfirozenopravni, ktery ve svém Jus ec-
clesiasticam Protestantim ... 1731 (IV. tit. i8, § 2) a Insti-
tutiones i. c. t. eccl. tum pontificii, L. 1V. tit. 18 § 1, ktery
zavedl do doktriny dé&leni piekazek manzelskvch na veieiné
a soukromé, ackoli veSkeré dosavadni doktriné koncnistické
toto dc¢leni byvlo zasadné cizi. Nebof celé pravo cirkevni je
podle Hennera jus cogens, dnes bychom fekli verejné, kde
soukromé disposici stran je dovoleno pouze urCité instituty
priimouti ¢i nic, nikoli vSak sveu vili je modiiikovati. Jme-
novité manzelské pravo cirkevni je, lze-li tak fici. do té
miry prodchnuto vefejnvmi (mravnimi) zaimy celé cirkve,
7e je vylouCeno, aby bylo ponechdno jenom stranim (sou-
krome) uplatiiovati nebo neuplatitovati urCité prekazky, za-
tim co by iiné. jako by v zajmu vefeiném, mohl uplatiovati
kdokoliv. Henner dokdazal, 7e¢ Boehmera svedla k zavedem
tohoto nespravného déleni ryze procesualni hlediska. Nebot
bravo cirkevni p¥iznava v urditych pfipadech (vis ac metus,
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omyl, nesplnéni vyminky), jus accusandi, Geltendmachung.
pravo Zalobni stranam, a to jenom proto, Ze strany ty pre-
devs§im mohly by tyto prekaZzky znati, je dodateénym sou-
hlasem napravili, pfipadn¢ jako bratr a sestra ddle v man-
zelstvi Ziti. Toto své stanovisko obhajil Henner i proti zd-
vazné Kkritice nestora Ceské kanonistiky, praclata Laurina,
v Pravniku r. 1899 uvefeintné (tamté? tého7 roku). Uve-
denou studii vyvratil Henner »Zeleznou zdsobu manzZelského
prava cirkevniho« od ¢astt Boechimerovvch tam vnesenou,
o niZ pouze Feje, De inipedimentis et dispensationibus ma-
trimonii, 1893, 85 a Schulte, Eherecht, 1883, 32, vyslovili své
pochybnosti.

A prece Hemnerfiv dukaz zastal svétovou literaturouw
nepovsimnut. Knecht, Handbuch d. k. ERs. 1918, jeSt¢ pfi-
pousti toto déleni, jako je vleCe diale Schaefer, D. ER. d. C.
i. c. 1924, a Leitner, Lehrbuch d. k. ERs. 1920, 71. Codex
iuris canonici, can. 1971 v3ak naprosto vyluluje mozZnost,
takového déleni, a jiz Linneborn, Grundriss des Eherechts.
1622, pravem vyslovuje pochybnosti nad pripustiiosti tohoto
antikvovaného tradicniho déleni, nenémeckou literaturou (na
pF. Chelodi, lus matrimoniale 1919) vibec netradovaného.
AvsSak teprve Hilling v Archiv f. k. K. . 1022 sty. 14 a sl
ve Studien zum Eherecht d. C. i. ¢., ukazuje — aniz by znal
Hennerovu praci — Ze to byl prave Justus Henning Bochmer,
ktery toto protikanonické déleni pirekdzek manzelslkyeh na
vereiné a soukromé zavedl, coz opakuie ve svém Das Ehe-
recht des C. i. ¢. 1927, 20 a minéni jeho ic nvni sdileno né-
meckymi autory neivvznacnéjSimi. Tak sam Knecht v Handb.
d. k. ER. 1928, 199—200, mluvi jiZ spravné¢ o Geltendma-
chung prekazek manzelskyich, podobné jako Wernz-Vidal
fus canonicum, V, ius matrimoniale 1925, pravi, Ze »ius ac-
cusandi« sméfuje »principaliter at non exclusive ob privatam
utilitatem« a tak moderni doktrina zavrhuje od studie Hillin-
govy 1. 1922 nekanonické déleni prekazek manzelskych na
vefeiné a soukromé, ackoli Henner iiZ roku 1895 podai dikaz
toho dalcko bezpecnéisi a Siteii podany. Oviem bcohemica
non leguntur.

-~ Je iisté piiznacné pro Hennera, e prvni icho &lanek.
kierv napsal do prvniho ro¢. Shorniku véd pravnich a stat-
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nich, »Nékolik -slov ku pésténi cirkevniho prava«, je véno-
van problémtm vyznamu a metody studia prava cirkevniho.
Henner vskutku miloval svilj obor a hajil vyznam historie
prava cirkevniho proti neopravnénému pfeceifiovani vyzna-
mu studia prava positivniho a tak zvaného statné-cirkevniho,
které iiz tehdy se ozyvalo. Henner po cely sviij Zivot téZce
nes! tyto ttoky proti historicko-pravnimu studiu viibec a
historii prava cirkevniho zvlasté, a byly chvile, kdy témcér
zoufal nad uhajenim samostatné a nezkracené existence
svého oboru v budoucnosti., A prece prave Fenner ve svych
prednaskach do posledni chvile svého Zivota historicky za-
loZzenych, 1 ve svvich spisech dokdzal, Ze pravni historik,
i kdyz ziistiva predevsSim historikem, nemusi jesté ztratiti
kontakt s prdvem platnym, spi§e pravé naopak, historické
poznani mu umoZni spravnéjs$i chapani pritomnosti, jak
svCle ukazal svou knihou »O uherském pravu manzelském,
1004 «.

Henner byl predevsSim pravnim historikem. Jeho stu-
die, »N¢kelik poznamek ke sporu o privilegium cleri quoad
forum criminale v 7isi fimské, 1913« navazujici na Ottovu
»Kirchliche Gerichtsbarkeit, 1906«, svéd¢i o pronikavé kri-
tice prament piimo zkoumanych, a opét bychom mohli uka-
zati, Ze neinov¢jsi studie zahraniéni touto otdzkou se zaby-
wvajici (Lardé, Harburger, de Francisci) nepirekonaly vv-
sledkt, k nimZ Henner dospél, ac oviem tato Ceska prdce jim
opét zistava neznama. My ovSem nemiiZeme ocefiovati dilo
Hennerovo podle jieho konkrétniho uspéchu vnéiSiho a zahra-
ni¢niho, nybrz objektivnym zkouménim jeho hodnot, které
snesou nejprisnéisi méfitka.

Cas mi bohuZel nedovoluje sledovati do podrobnosti
Zivotni dilo tiennerovo. A piece se musim zminiti o jednom
detailu, ktery je tak priznacnym pro Zivy zdjem Hennertv,
se kteryvm sledoval v&e, co nového v jeho oboru vyslo. Bylo
to na konci svétové valky r. 1917, kdy Rakousko bylo iso-
lovano od celého svéta védeckého i knizniho trhu zahra-
ni¢niho, kdy zde vlastni starosti o rodinu jej pretéZovaly,
kdy pravem neivétsim se mohl dovoldvati piislovi, Ze »inter
arma silent musae«, kdyz vySel novy zakonik cirkevni,
~Codex iuris canonici. A prece okamzZit¢ se snazi Henner,
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aby dostal do rukou tento Codex i. c. a jak patrno z jeho
korespondence, prostfednictvim svych pfatel v kruzich cir-
~ kevnich pfes Svycary jej obdrZel. A jestliZe ii7 tento zdiem
vzbudi nali tctu k jeho védecké pohotovosti, pak tim vice
se musime mu obdivovati, Ze jiZ v Cervenci r. 1918 zadinaii
vychazeti »Zaklady prava kanonického II. dil«, pravo platné,
které dokonCuje r. 1922, v nichZ seznamuje Ceskou vefejnost
s obsahem nového zdkonika. Nelze dosti zdiirazniti, Ze Hen-
nerovy »Zaklady« jsou ve svém zaloZeni a rozsahu, v dobg,
kdy pocinaji vychazeti, prvnim dilem v celé svétové litera-
tufe. Psany za vilky, v dobé, kdy nemél jesté po ruce, jak
sam podotvka, vydani Codexu s poznamkami (Gasparriho,
v dobé, kdy cizi literatura mu nebyla pfistupna, podal tu
Henner obraz platného préava cirkevniho, pfesny a spoleh-
livy. Henner nechtél a v té dob& nemohl ani podati komentar
nebo kritiku ustanoveni kodexu, jehoZ ustanoveni prosté re-
produkuje, jak prirozené u nového, tak vyznamného a roz-
sahl¢ho zakoniku, ktery teprve vstupuje v Zivot. Staci jen
pohled do n&které sv8tové prace o pravu cirkevnim, podobné
zaloZené a pojaté, abychom opét se pfesvéddili, Ze Henne-
rovy »Ziaklady« se jim Cestné stavi po bok. Jen prikladem
tu odkazuji na vSeobecn¢ cenénou dnes knihu A. M. Koeni-
gera, Katholisches Kirchenrecht, 1926 a jeho zpfisob liceni
platného prava kodexového (str. 84—494).

A podobné jako Koeniger piredeslal zminéné Casti své
knihy, pravo platné liici, partii o historii prava cirkevniho,
tak také Henner, oznacliv své »Zaklady« jako II. dil, pravo
platné, predem ohlasil, Ze povazuje historicky avod za nutny
niedpoklad liceni prava platného. '

A podobné jako Koeniger i Henner zakonCuje svoii
knihu oddé&lenym licenim poméru cirkve ke stitu a jino-
vércim. Pfednosti Hennerovy vSak tu je jeho liceni po-
viechné i zvlastni dpravy pravnich pom&ri naboZenskych
v republice Ceskoslovenské, o pomérech mezikonfesnich a
o problému rozluky statu a cirkve. Hennerovo vyli¢eni plat-
ného prava statniho ve vicech cirkevnich v zemich Seskych,
k némuz prileZitostné prihlizi i v jednotlivych partiich prava
cirkevniho (zvl. v pravu manZelském a p¥i postaveni kleru),
ie vyCerpavaijict a dokonalé, jak je pFfirozeno u autora, ktery
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cely sviij Zivot se témito otazkami zabyval. Jest litovati, Ze
neptistupnost pramenfi byv. prdva uherského, kterou ani
naSe ministerstva Skolstvi a unifikaci dosud nedovedla pfe-
konati, zabranila Hennerovi plné€ zpracovati téZ pridvo na
Slovensku platné.

Posledni kapitola jeho Zaklad, o problému rozluky
cirkve a statu, je kredem cirkevn€ politického piesvédCeni
Hennerova, moderniho a pokrokového, kterym se ve svo-
bodné na&i republice nikdy netajil a jehoZ popularisaci veé-
noval i fadu pojednani menSich. Henner byl rozhodnym pfi-
vrzencem odluky, avsak konciliantni a uSlechtily jako vzdy
ve formé, pidl si, aby cirkev spolupiisobila k rozumné a ne-
nasilné odluce, ktera je nutnym dusledkem novodobého vy-
voje kulturniho, kterda vSak ma byti prostfedkem »v3estran-
n¢ho smiry, ktery ptijde k duhu jak cirkvi, tak i statu«. Touto
vétou konéi jeho Zaklady. tim konci i jeho broZura »Pomér
statu k cirkvim 1920«, tim vvznamna, 7Ze byla pfednesena
iako referat v komisi, zfizené u ministerstva Skolstvi a na-
rodni osvé@ty pro pfipravu odluky cirkve od statu, které
Henner byl postaven v €elo. A tak od pocatku if vytkl pro-
gram postupné a nenasilné pripravy odluky cirkvi od statu.
Neni jeho vinou, Ze politické poméry nas od tohoto pokroko-
vého idedlu odddlily a ziistane ieho trvalou zasluhou, Ze
rozvaznym svym hlasem mnohokrate uchranil od Cinit ukva-
penych, na poli neichoulostivéjiSim: svédomi a vyznani.
»>Nechceme Zadného kulturnitho boje, suum cuicue, chceme,
aby cirkve piisobily jen naboZensky a ne politicky,« konci
icho spisek »Rozluka statu a cirkvi, 1923«.

KonCim tu ndstin Zivetniho dila Hennerova, v némsz
bohuzel nemohu vycerpati vSechny podrobnosti, v némz
zvIa¥tsé nemohu s dostatek vyzdvihnouti vzdcné prednosti
ucitele, vychovatele a examinatora. Pfece vSak musim na
konec vysloviti uptimné politovani nad osudem, ktery Tlen-
nera vzdy stihal a na néjzZ sam casto s trpkym humorem si
posteskl, Ze je »Pechvogel«. Mdm zde na mysli tu okolnost,
Ze Henner se nedoZil na své védecké draze plné radosti dila
dovrSeného. _ |

On, ktery po desetileti byl vlastné jedinym pfedsta-
vitelem cirkevnfho prava, vynikajici znalec jeho historie,
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v niZz vzdy spatfoval téZisko svych vykladii a badani pra-
coval fadu let na vydani uCebnice historie priva cirkevniho,
ktera mela byti jeho Zivotnim dilem. JedineCné bystry jeho
historicky smysl, uméni zasaditi liceny institut do dobového
prostiedi, jasna dikce, suverenni oviadani latky, to vSe byly
vlastnosti, které jeho posluchaci znali z icho prednaSek a
které byly i prednosti jeho litografii. Tyto vlastnosti ho
piimo predurCovaly k sepsani této uCebnice, zarudujice jiZ
piedem, ze byla by to priace mimofadnych kvalit.
Nepatrny vvsek, ktery Henner z pripraveného mate-
rialu publikoval, »Dve¢ kapitoly z pravnich dé&jin prvotni
cirkve, 1922«, davaji nam nahlédnouti a litovati dila nedo-
konceného. Do poslednich chvil svélio Zivota v hore¢ném
spéchu dopisuje svoji praci, dopliuje posledni literaturu.
Bohuzel, osud mu odepfel i zde na védecké draze té po-
sledni radosti tispéchu. ' |
A piec, ac litujeme plodu, ktery mohl byti nejcennéjSim,
sklanime se v 1cté nad dilem, které vykonal k trvalému pro-
spechu védy a které mu zabezpecCuje uznani i pak, az nebude
tu ziiicich pamctnikn, kteri jsme stidle nerozhodni, zda vice
mame obdiviovati jcho dilo nebe kouzlo jeho osobnosti.

Na to ujal se slova radny profesor university Karlovy
Dr. Jan Kapras, aby vyli¢il vyznam zesnulého profe-
sora Karla Kadlce,*) pfedniho naseho pravnika-sla-
visty, ktery nam byl uprostfed pilné védecké prace vyrvan.
Re&nik ukdzal neiprve na dva zakladni kofeny prace Kadl-
covy — slovanstvi a smysl pro praci informacni a redakcni.
Pavodni svou praci jako tajemnik Narodni divadla byl Kadlec
sice na Cas odveden na jinou drahu — k prédvu autorskému,
jemuz vénoval nékolik svych vyznaénych praci, plné vSak
se rozvinula Kadlcova Cinnost teprve, kdyZ jako docent a
pozd&ji profesor slovanského priava na prdavnické fakulté
Karlovy university, vratil se k obéma zakladnim smérim
svého mladi. Recnik ocenil pak v dal$im vyznam Kadlce jako
ucitele slovanského prava, u n€hoz soustiedovali se Zici

*) Strucny nekrolog z péra prof. Kaprasa pfinesl »Praviik« 1928,
str. 693 ndsl. Obsirny nekrolog podle proslovené prednasky bude oti§tén
v letoSnim Sborniku véd pravnich a statnich.
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nejen domaci, nybrz i cizi, a jako veédeckého pracovnika,
ktery velikou fadou vyvznamnych praci prispel jednak k bu-
dovani jedunotlivych slovanskych pravnich dé&jin (a to Ce-
skvch, jihoslovanskvch, ruskych a polskych), jednak k sou-
bornému shrnuti poznatkt téch v jediny celek slovanského
vyvoie. Ackoli pract téchto jest velika rada a dotykaii se jak
teoretickvch zakladit predmétu, tak i FeSi nékteré otiazky
icho konkrétné, nedopfil osud Kadlcovi, aby sestavil veliky
pirehled celé latky, jak (o zamyslel ve svém siovniku slovan-
ského prava, a jehoZz tvodem mély byti neistar$i pravni
d&iny ‘slovanské, ustanovené za posledni dil Niedrlovych
starozitnosti.

Kadlec pribiral vSak k slovanskému pravu i pravo na-
rodi neslovanskvch mezi Slovany vklinénych, Rumunt a
Madarti, a ukazoval vzajemné jich vlivy.

Siroky rozhled ukazal Kadlec i pfi zpracovani fisskych
dé¢iin rakouskveh, které prevzal pred valkou, i v poviled-
nyvceh déjinach vefreiného priava ve stiedni Evropé.

Ackoliv se Kadlece ¢inné politiky nikdy nezicastnil, mél
pro ni vzdy smysl a pochopeni, nejednou upozoriioval una
vEenémeckou politiku v Némecku, a pred valkou i za valky
nalézame ho mezi t&mi, kdoZ citi zvlasté narodn¢ a stato-
pravné. Obnovenému samostatnému stitu prospél jak pii
ieho tvoreni, tak i pozdéji, kdykoli, zvlasté proti Madariim,
icho sil a védomosti bylo zapotiebi.

Obrovska byla i drobnd priace Kadlcova, jevici se ve-
likou fadou drobnych Clanki@t v casopisech Ceskych i cizich,
a mnozstvim hesel zpracovanych pro slovniky, zviasté Ottiav
naucny.

Prace Kadlcova byla uznana proto také védeckymi
korporacemi, zvlast¢ slovanskvmi, které pocCitaly ho mezi
své Cleny.

Kadlec nebyl jen velkym védcem, nybrZz i vzacnym
clovékem, piimé a oteviené povahy, jemuZ vSe postranni
bylo cizim. Sel vZdy poctivé a pfimo za svym pfesvéd<enim
a dovedl se zastati prava a spravedlnosti proti komukoli.
Tato vzacnd povaha ptivedla Kadlce i mezi svobodné zed-
niare, do loZze Narod, skotského ritu, kdeZ nalézal mnoho
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téch, kteii za stejnymi cili Sli steinymi prostiedky jako
on Sam.

Recnik kondil: »Kadlec byl v malyclh pomérech nadich
velikd postava, jakyvch nemdame ve védecké praci mnoho.
Mezera, ktera vznika jeho odchodem, jest velika. Veliky jest
také pomnik prace jim vykonané. Bude zakladem praci dal-
Sich generaci, které s tctou a vdéCnosti vzpominati budou
iména a pamatky profesora Karla Kadlce«

ZakonCuje schiizi podékoval predsedajici obéma
recnikiim za pietni a vystizné jich vzpominkyv o zesnulych,
kterym zachoviana bude v Jednoté nas$i navzdy slavna a
vdécna pamét.

Prispévek k otazce jednani neplatnych,
| Dr. FrantiSek Bilovsky.
Pokradovani,

I1L.

Nejprve chceme jednati o poméru singuldrnich
sukcesorft pfimych uCastnikit neplatného jedndni. Sem
nalezi prevody véci, pohledavek nebo jinych prdv nebo
dluhf, jichZ se tykalo néjaké neplatné jednani, Pfi pirevodu
veéci singularni sukcesi ma tu vyzonam neplatné jedndni,
iimz zcizitel sam svym cCasem véci nabyl, a pak neplatna
jednani, kterymi skuteCny vlastnik minil provésti riizné
pravni disposice véci se tykajici. Prvy pfipad jest v obc.
zékoniku vyslovné rozhodnut (§§ 423 a 442 a 3¢7) a netieba
se jim zde zabyvati. V druhé skupiné ndas budou zajimati
takové disposice vlastnika, které jako platné mély by vy-
znam 1 pro singularniho nastupce, jako ztizeni sluZebnosti,
hypoteky, vécného bfemene, ndajem, a to nejen, jic-li do po-
zemkové knihy zapsan, nybrZz i jindy vzhledem na nutnost
vipovedi podle § 1120 ob&. zdk., pak priava predkupni a
koupé zpatecna, zapsana do pozemkové knihy nebo dokonce
neplatné zcizeni véci v piipade€ § 430 a 440 obl. zak. Po-
dobné¢ pfi pfevodu pohledavek a j. prav netfeba zde dale



