nedostava. Srovnani se stavem této otazky v platném
pravu francouzském, némeckém a Svycarském nam mno-
o neukaze, jelikoz ustanoveni, jez obsahuje Code civil
i Biirgerliches Giesetzbuch fiir das deutsche Reith, jsou
velmi spord a zejména ve Francii ponechava se soudci
pravdepodobnd aplna volnost dvahy. Jasné vSak je, Ze
i ve Francii i v Nemeckn nevinnému manzelu pfi roz-
vodu se narok alimentacni pfiznava.

Pfi rozluce je feSena otazka alimentacni u nas dle
osnovy vypracované subkomitétem pro revisi ob¢. zak.
stejnym zpusobem jako pfi rozvodu. V tomto pripadé
ovsemn srovnani s pravy cizich statu je jiz mnohem za-
jimave¢jsi- pro veétsi pocet predpisu, jez obsahuji o ali-
mentaci pfi rozluce zdkoniky franc., ném. a Svycarsky.
Zasada, ze nevinny manzel ma proti vinnému narok na
vyzivu, je uzndviana ve vSech techto trech statech. Po-
dle prava némeckého i francouzského pfrislusi ovSem
opravnénému manzelu alimentacni narok jen subsidiarng,
af jedna se o muze nebo o Zenu. Naproti tomu v nasi
osnoveé je prijato toto stanovisko jen jde-li o muze, zeud
vSak pripousti se_ndrok na plné zadostiucinéni bez ohle-
du na jeji majetkové pomcéry, zeiména na osud smiuv
svatebnich. Proto se zdd, ze i u ndas by bylo spravedli-
vejsSim zavedeni subsididrniho ndroku i pro manzelk.
ne pouze pro manzela, nebof povinnost manzelova, pla-
titi své manzelce zadostiuCinéni v plném rozsahu bez
chledu na jeji pfipadnc i zcela dostacujici jmeni, monla
by casto zpusobiti mu znacnou ajimu majetkovou, icz
pies jeho vinu na rozluce nedala by se vzdy zcela ospra-
vedIniti. Nejmoderncéjsi nazirani na alimentacni otazku
pii-rozluce ma ze vSech tfi zminénych stata zdkouik
Svycarsky z r. 1907, ktery poskytuje pii rozluce nevin-
nému manzelu proti vinnému nejen narok na poutiou vy-
zivu, nybrz byla-li mu zpusobena rozlukou znacnd Sko-
da majetkovd, i narok na odSkodncni, a utrpc¢l-li nasled-
kem rozluky velkou Skodu v pomdérech osobnich, povin-
nost vinného manzela vedle alimentace odskodnéni po-
skytnouti je$t¢ i na odcéinéni této Skody immaterielni
pencézitou sumu jako zadostiuCinéni. Ustanoveni o od-
Skodném bez tjmy na alimentaci uznava i franc. Code
civil.

RozliSovani-naroku alimentacniho, na odSkodnéni a
zadostiu¢inéni, jez zavedeno je ve Svycarsku, zda sc
byti vyhodné¢j§im neZ pouhé ustanoveni naSi osnovy
o plném zadostiuc¢inéni, jeZ miize vésti k riznym sporim
interpretadnim, nebof v kazdém pfipadé rozluky ne-
musi byti jistd splnény vSechny ndlezitosti plného za-
dostiu¢inéni, nemusi byti zde vzdy stejind Skoda, a také
ne vzdy i Skoda immaterielni. Z toho divodu bude nutno
soudci vyhraditi velkou volnost jeho uvazeni o vymé-
feni rozsahu plného zadostiucinéni. Proto se zda, ze by
bylo spravnéiSim pfikloniti se k ustanoveni ¢l. 151-—153
Svyc. zak., rozlisSujicimu mezi naroky na alimentaci, od-
Skodnéni a zadostiucinéni.

Celkem vSak mozno fici, Ze subkomitét provedl svoii
praci se zna¢nym uspéchem, Ze pfinesl mnoho nového a
dobrého, a zejména s pochvalou a uspokojenim lze pfi-
vitat § 83 osnovy, roz3itujici zcela spravedlivé dosa-
vadni obmezené ustanoveni dv. dekretu & 531/1841 na
nové piipady rozvodu z neviny a rozluky z viny i ne-
viny obou stran, a také muZi vedle Zeny.

Podle $vycarského prava pfipousti se také narok
na priméfenou vyZivu manzelu, jenz upadl nésledkem
rozluky ve velikou nouzi, i kdyZ jsou na rozluce obé
strany nevinny, a dle prava némeckého tomu manZelu

pro jehoz dusevni chorobu bylo manzelstvi rozloucdeao
(tedy rovniZz oba manzelé bez viny na rozluce) ptislusi
narok na priméfenou vyzivu mu schazejici.

O alimentacnim ndaroku v pfipadd, Ze obé strany
isou vinny na rozluce ve smyslu § 83 osnovy, nema sice
zminky ani zdkonik Svycarsky, francouzsky ani némec-
ky. ¢imz vSak neni feceno, Ze by ustanoveni § 83 nebylo
nanejvys spravedlivé, a tento paragraf ukazuje jenom.
jak v tomto smdéru projevila naSe revisni komise ve
svém subkomitétu pro pravo rodinné nazirani jesté spra-
vedlivej§i a opravnéndisi, nez s jakym se shledavame
ve shora zminénych zdkonicich cizich.

Rozhodnuti nejvys$siho soudu.
Soubor legislativy a judikatury.

(Oddéleni judicialni.)

(Uvefeinéno: sh. nejv. soudu civ. ¢fs. 8973.)

K ucinnosti smlouvy ve prospéch tieti osoby se vyzZa-
duje, by byla mezi smluvniky sjedndna hlavni smlouva a by
k této hlavni smlouvé byla pripojena jako vedleisi uvjednini
smlouva ve prospéch tieti osoby. Neni tieba, by tieti osoba
byla jiz ve smlouv¢ individuelné urcena, staci, je-li podle ob-
icktivnich znamek urcitelnda, aniz sc¢ vyZaduje, by plnéni ve
prospéch treti osoby bylo vyslovn¢ wmluveno, plyne-li tento
zavazek z povahy smlouvy, avSak vzdy musi byti zfeimo, 7¢
bvlo vali stran, by tfeti osoba dostala umluvené plnéni.

(Rozh. z¢ dne 17. kvétna 1929, Rv 1. 475/28.)

(Uvefeinéno: sb. neiv. soudu civ. ¢&is. 9037.)

Rozlouceno-li manzelstvi z viny obou manzeli, _ng:mzi
rozloucena manzelka proti byvalému svému manzelit ndrok
na vyzivig, aniz lze vojcii prospéch pouziti dvorského dekretu
ze dne 4. kvétna 1841, ¢is. 531 sb. zdk. s.

(Rozh. ze dne 14. ¢ervna 1929, Rv II. 613/28.)

3

(Uveteinéno: sb. nejv. soudu civ. &is. 9116.)

Mimosoudni vypovéd musi obsahovati jen tddaie § 562,
odstavec prvy a druhy, c. f. s.. nikoliv téZ ndvrhy uvedené
v § 562 c. f. s.

Ttebas mimosoudni vypovéd neobsahovala jméno a byd-
litt¢ zmocnénce pro doruCovani, jest proti ni podati namitky.

(Rozh. ze dne 16. srpna 1929, Rv 1I. 428/29.)

*
(Uvefeinéno: sb. neiv. soudu civ. &is. 9102.)

Neopatii-li knihovni soud pred vyfizenim Zddosti potvr-
zeni planku od katastralniho méricského tdfadu (§ 80 zakona
ze dne 16, prosince 1927, &fs. 177 sb. z. a n.), jest na vy3sim
soudé&, aby usneseni jeho zrusil.

(Rozh. ze dne 25. ervence 1929, R II. 236/29.)

*
(Uvetejnéno: sb. nejv. soudu &is. 9128.)

Smir, iim% byly uspofdddny véci manZeli ve smyslu
trvalého, avSak pouze faktického zruSeni manzelského spole-
Censtvi, jest neplatnym.

(Rozh. ze dne 23. srpna 1929, Rv I 561/29.)

&
(Uvetejngno: sb. nejv. soudu civ. &is. 9213.)

Za poziistalostniho Fizeni musi se vzddni dedictvi stati
soudn&; mimosoudni soukromé prohlaSeni nema pravnich da-
sledkit pro projednéni poziistalosti.

(Rozh. ze dne 27. zafi 1929, R 1. 561/29.)
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