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JUDr, Jaroslav Culik:
ZruSeni notafstvi.

V posledni dob¢ bylo slyScti ojedingl¢ hilasy, volajici
po zrusceni notatstvi. Pochdazeii vesmes od jednotlivyeh
piislusniku stavua advokdatniho. V presvédeeni, Ze hlasy
ty ucjsou a ani nemohou byti sdileny officiclnimi kruhy
advokdtnimi a Ze jsou to jen vyplody nespokojenveh
duchu, jiz na zicteli maji pouze materichni zisk a v advo-
kacii hledaji nikoliv ofad, nybrZz Zivnost, nercagovalo
notdrstvo na tyto projevy, nic¢im ncodivodncéné. V. po-

slednim (desdatém) &isle \>Cc~;ké Advokacic« v8ak uveFej--

nén byl pod ndzvem »Uvahy o notdfstvi« od Dra V.
Jacquesa Clinck tak Gtocny, Ze nclze notafstva  déle
mlceti.

Predpokladaje, 7e Stendiim nasim nebude  Sldanck
cinen znam, podiam piedem jeho strucny obsah:

Autor uvadi predem, zZe pusobeni notaiu jest C¢tveré:

I. jako soudnich komisafu, kterdzto pusobnost byla not.
radem prozatimnd jim zachovana,

[1. ziizovani vefeinveh listin a uschovani hodnot,

I faknltativani mozZnost zrizovati listiny soukromd,

IV. zastupovani ve vccech spornycli.

JUDr. Jacques mysli, 7Ze tato rozmanita pusobnost
byla mySlena jen pro piechodnou dobu, Ze pusobnost
pod ¢is. 1. uvedena zdavisi na pohodlnosti a pfizni soudu,
7¢ pusobnost pod Cis. I jest jen vedlei$i dovolené
zameéstnani notiafovo a 7Ze prednim a: pro budoucnost
jedinym pfedmdétem Cinnosti notdfe muze byti jen pusob-
nost pod ¢is. 1. Ponévadz provisorium toto trva jiz bez-
mala padesat let (?), pondvad? dale oprava. soudnilio
a vereincho (?) zrizeni bude asi jeste dlouho trvati a
rozmanitost notarova postaveni soudim a strandm a
zarizenim vefeinym (1) jest kiiklavou, jevi se pry v za-
imu verejnosti nutnym, pomér notaii k soudim a advo-
kacii upraviti a nahraditi tento stav prechodny pomérem
uspofadanym. Dale uvazuie autor, jak by se to stati
mohlo a uvadi tyto moznosti:

. aby splynulo notafstvi s advokacii, coz nedoporucuje
proto, Ze by tim musely byti pfeneseny na advokaty
vikony vefeinopravné (sic!) pod é&s. II. uve-
dené,

2. aby vybudovana byla zvlastni pravomoc notdfova
ohledné pusobnosti pod Cis. 1. uvedené, coZ opét
nedoporucuje, jezto by dle zkuSenosti nestacily prijmy
notdfovy na zabezpeCeni existence, leda Ze by se
obor pusobnosti notafovy roz$ifil, zejména Ze by se
nan prenesla piisobnost p¥i uzavirdni snatku manZel-
ského, vedeni matrik o snatcich, narozenych i zemfe-
Ivch (pry jakysi afad statistick¥!) a dozor nad sirotky
a sirot¢im jmcenim, pak porucnické a opatrovnické
veel a komisarstvi, himed ale ddva v sob¢ samém vznik-
nouti pochybnosti, zdali by poplatky za to byly dosta-
teéné a namitd sam proti svému navrhu, Ze prace
tyto nevyzaduji vlastné sil pravnickych a proto Ze by
snad bylo Iépe roz$iriti pasobnost notafskou v soudnim
komisafstvi tim, Ze by se na n& preneslo celé projed-
navani pozustalosti, zejména 1 rozhodovani, péce
o sirotky a jejich iméni, opatrovnictvi ve v&cech mne-
spornych, Fizeni fifadt a vedeni knili pozemkovych.

Ani tento navrh nezda se vSak autoru byti vhodnym
i pfipomina, Zc¢ dkolem jcho pojedndni jest vlastng, aby
notafstvi vybaveno bylo z dosavadniho neurcitého svého
postaveni a opatfeno bezpeln&is§im zakladem. AZ do
tohoto konecného upraveni celého soudnictvi doporu-
Cuje, aby notafstvi bylo zruSeno a navrhuije:

1. aby se zruSil notafsky Fad,

2. aby ku pravnim jedndnim dlec zdkona ze dne 25. Cer-
vence 1881 Cis. 76 bylo pfedepsdno osvédéeni soudni,

3. aby zavedena byla vykonatelnost p¥i  takovychto
osvédCenich soudnich,

4. aby ovéfeni listin bylo sv&feno obecnimu predsta-
venstvu,

5. protesty, sménecné soudiim,

0. aby poplatky ziistaly tvtéz,

7. aby zkouSky notdisk¢ byly rovnocenny soudcovskyni
a praxe notarska soudcovské.

Priznavam se, Ze kdyZ jsem bedlive procetl tuto
uvahu, mimod&k potidsal jsem hlavou, nedoveda jedaot-
livé premise srovnati se zavérem.

Autor jest pro vybaveni notafstvi z neurditélio po-
staveni a pro lepSi zabezpedeni jeho existence, navrhuje
ale — zruSeni notarstvi! Této logice nerozumim. Jest
to asi tolik, jako dati téZce nemocnému poziti jedu, aby
se muka jeho skoncila. Pochybuiji, Z¢ bude notifstvo



za tuto novou I¢cebni methodu autoru vddéno. Myslim,
ze-nebude jiz proto, Ze ani neni tak t€Zce nemocno, a Ze
diagnosa, kterou pisatel ucinil ohledné notafstvi, neni
spravnou.

Autor prehlizi aping cely historicky vyvoi notafstvi,
neujasiiuje si jeho ideologii, jeho poslani, jehho vyznam
v pravu a ponechavd apln¢ nepovs§imnuto srovndni, jak
instituce tato uspofadana jest v jinvch kulturnich statech.

Pokud se tkne historického vyvoje notafstvi, neni
ovSem moZno podati v této stati ant struén¥ nastin jeho:
poukazuji v té pri¢in¢ na spisy: Sediva »Notafstvie a
Dr. Pappafava »BiljeZznicki Obraznike.

Instituce notdfstvi vykazuje stafi tistcileté,  Jiz
u starych Zidii setkivime se s pojmenovanim »natarc
a u Rekili se slovem »nota«, z n&ho? vzniklo pak fimské
»notarius«. Kmen »note (Fecky »gnot« od »gnosko«)
nasvédcuje, Z¢ ¢innost notaiu, jiz puvodné byli vzdéla-
nymi pisafi, spocCivala v tom, aby urcity pfipad pravni
byl uveden ve znamost a uchovan v paméti. To délo se
znackami, pismenami, notami. V zemich Ceskych zaveden
byl stav notifsky ve 12. stoleti a za Karla 1V, dosdhl
vyvoj vefeinych notafi nejvyssiho stupné. V r. 1512
vvdan byl prvni notafsky fad. Jest tedy instituce no-
tarstvi prastarou a zejména u nas trvale zakotvenou.

Z dlouholeté¢ pusobnosti notafstva vyplynulo pak
jcho ideové poslani a celd jeho povaha jako instituce,
nadané vefejnou vérou (nikoliv jako statni ufad) ve
sluzbach osob soukromych, za celem osvédCovani prav-
nich jednani a skutec¢nosti.

K hlavni puasobnosti unotdia ndalezi  osvédcovani
v pravu soukromém, poZivaijici vefejné divéry, a to ve
sluzbach soukromych.

Ukony notafské nejsou vefeinopravni, jak mylné za
to ma dr. Jacques.

Z toho, co Fedeno, jde na jevo zvlastni postaveni
notafovo v pravu soukromém, postaveni, jeZ pisatel
oznacuje za neurcité, jez ale naopak jest zcela jasné a
urcité. Nejasnosti mozno shledavati pouze v niazorech,
které o povaze notafstvi si mnozi nespravné tvofi, po-
kladajice notafstvi za ufad statni, k cemuz asi zavdalo
ve  starém Rakousku  neopravnéné oznaCovani titulu
notiafe; jako »c. k.«, kdezto ve vsech jinych sti- b jot
notaf oznacovan bud bez dalSiho privlastku ancb pfi-
vlastkem »vefejny«. Notaf jest jediny, statem k tomu
povolany organ osvédCovaci v pravu sc krom®n, Ukon
osvédéovani vztahuje se bud na osvédCovani pravnich
jedndni (sepisovani listin) aneb jinych skute¢nosti a pii-
b&hii, jez maji miti adinek pravni, (protesty, valné hro-
mady, notorie) aneb osvedcovani vipovidi csch (stran.
sveédki a znalceu, t. zv. affidavit prava anglického a ame-
rického i mexického, v naSem pravu desud neznamé).
Sepisovani listin neni nic jiného, nezli osvédCovani urci-
‘tvch pravnich jednani. Tomu nasvédcuje némecky vvraz
»Urkunde« — »Beurkundunge.

Jde-li-o pravni jedndni obzvIldst dialezité, kde zalezi
na tom, aby prava vile strany dosSla vyrazu beze vSi
pochyby, pfedpisuje pravo, Ze stiti se musi jedndini to
listinou zvlastd kvalifikovanou, t. zv. veFejnou, jejiz
zEizeni jest podminkou platnosti jednani. Listiny takové
dulezitosti muze zfizovati pouze osoba stitem k tomu
uréend a fide publica nadand a tou jest notaf.

Z toho nevyplyva, jak mylné dedukuje Dr. Jacgues,
7e notaf jest vlastnd povolan je diné k sepisovani téch-

to verejnych listin. Naopak, notdf jakoZto vefeiny organ
osvedCovaci jest katexochén k tomu povoldn, vykondvati
vicchna osvédCovdni, tedy i listiny soukromé, a
vyhradné¢ povolin osvédovati pravni jednani listi-
nami vefejnymi. To vyplyva zcela jasnd z ustanoveni
IV. hl. not. ¥. poicdnavajici o ¢innosti notaft vibece a
cont. hl. V. not. .. pojednavajici o vedeni afadu pfi listi-
ndach vefeinych a § 20. sazby not., kdeZ vislovng stanovi
s¢ odména za sepisovani listin soukromyvch. Jest to ddle
zieimo i z toho, Ze¢ Zadny jiny zakon nas neudéluje jinym
oscbdm nezli notdaiam, pravo, aby sepisovali listiny a e
zelména ani v tarifu advokdtnim neni sazby 7Zadné pro
listiny. ’

Jest proto zcela nespravnyvm ndhled Dra Jacquesa,
7¢ ziizovani listin soukromych jest jen vedleiSim,
jaksi trpénym zaméstnanim notdfi, nebof i tvto listiny
spadaji do oboru osvédéovaciho a tudiz do pusobnosti
notarovy, jakozto jcdiného vefejného osvedCovaciho
organu v pravu soukromém. Jest tedy postaveni nota-
fovo zcela urCité a pfi pokracCuiici deIbé prace (jeZ pres
opa¢ny nahled Karla Marxe vSude kol nas ve sku-
teCnosti se objevuje a §iF). bylo by krokem mnazpdt,
kdybychom usilovali, jak o tom uvazuije Dr. Jacques,
o splynuti notarstvi s advokacii neb jeho sestatngéni.

To odporovalo by téZ zcela pravni povaze a ideo-
logii vSech téchto tfi stavi, nebof pravni povaha {échto
tri stavit jest zcela riiznou a kazdy praktik musi pFiznati,
7¢ zpusob mysSleni, cely mySlenkovy pochod jest jiny
u advokata, jiny u soudce a jiny u notafe.

Advokacie jest povoldna hajiti pravo stran a veSker¢
asili @ mozkova ¢innost advokata sméfuje k tomu, aby
ziskala své stran€ co nejvEtSiho prospéchu, Einnost soud-
cova zalezi v rozhodnuti o predloZzenvch mu jiz hoto-
vych otdzkdch, jez soudce pfezkoumdva a dle nich pravo
prisuzuje, prava vSak netvori; soudce ani nemda dosti
Casu veénovati se cele strandam, jest priliS afedni a strany
t¢z vzdy jen tuto Gfedni osobu v ném vidi a ne svého
duveérnika, kdezto notdaf, zcela neodvisly™ o vect=ony,
snazici sc¢ uspokoijiti strany ob¢, nadan nad to diuvérou
vefejnou, mize nejlépe byvti prostfednikem mezi stra-
nami a vypdtrati a vyjddfiti pravou jejich vali. Jest-li
soudce nad stranami, jest advokdt po beku strany své
a notdfd mezi stranami. Osoba, osveéd&uiici pravni jedndni
oboustrannd, ma nespornd veliky vliv na rozhodnuti
stran, na dpravu pravniho jednani, jeho vyjadieni listi-
nou a jeho obsal, i musi pozivati divvéry obou stran, jimz
za spravnost vyjadrené vile jest zodpovéden. Davéry ta-
kové nejspiSe pozivati miZe osoba zcela neptedpojata
a4 nemajici zajmu na tom, aby se stran¢ jedné vice hovélo
nezli strané druhé.

Takovou osobou neni zastupce pouze jedné strany
a nemize ‘byvti osoba nad stranami, kterd jest straniam.
aplné cizi a jeZ snad v budoucnosti bude musiti rozho-
dovati o pravnim jednani. Svobodu advokacic nelze téz
srovnati s tfednim rdazem osvédCovini a advokacie ne-
snesla by ani takového afadu.

Také z ohledu socialnich nedoporucovalo by se se-
statnéni notafstvi, pondvadZz by bylo socialn¢ nespra-
vedlivo, aby stat, (t. j. vSechno poplatnictvo) bylo zatg-
Zovano placenim sluzného notafu za sluzby, které se ddji
v zajmu pouze jednotlivé strany a to obyceiné zamo7-
n&si. Sluzby ty necht zaplati ten, kdo jich pozZaduic.
Koneé&né sestatnéni notafstvi zatiZzilo by nesmirnou mdé-
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rou statni ¢tat, nebof  stat musil by nejen prevziti
vSechny notife do statnich sluzeb a sice vesmés do
vyS§Sich kategorii, odpovidajici nyn¢jsim jejich pi{jmum,
ale musil by téz prevziti cely notafsky persondl.

Pokud se tyka soudniho komisafstvi, bylo svéfeno
notafim jednak proto, aby se soudiim ulehéila agenda,
jednak proto, zZe sepisovani Gmrtnich zapisi, inventaf
a odhad veci, jakoZ i celé¢ projednani pozustalosti, jeZ ma
za ucel ziistiti, kdo jest dédicem, a niaroky dédické pokud
mozno smirnd vyrovnati, jest jen jiny zpusob pravniho
osveédcovani, jez z tohoto divodu praveé svéfeno byti
mitze vefejnému organu osvédCovacimu, jeZto to odpo-
vidda jeho plsobnosti osvédéovaci. Mohla by se snad
také, juk navrhuje pisatel i ostatni agenda nesporncho
Fizeni, porucenstvi a opatrovnictvi a komisafstvi tipad-
kove¢, svEfiti notafum, nebof agenda ta souvisi namnoze
s agendou osvédéovaci, avSak mozno téZ proti tomuto
navrhu namitati, Ze odporovalo by pfeneseni zejména
porucnictvi a opatrovnictvi na notdfe postaveni notafi
jako orgdnu ve sluzbdch strany, jeZ znamena,
7¢ notaf intervenuje jen ku pfdani strany a na jeji atraty,
jezto v icjim zdajmu, kdezto porucenstvi a opatrovnictvi
dgje se v zdajmu celé vefeinosti a na atraty statu i bylo
by nutno, aby prdace ty honorovany byly notafium sta-
tem, ¢im by se prdvni povaha instituce notarské ménila.

Nehodilo by se vSak nikterak, aby pfed notdfi uza-
virdny byly sfatky manZelské (jak navrhuje pisatel),
nebot snateck manzelsky neni obyceinou smlouvou, za-
klddajici pouze soukromopravii pomér osob, nybrz md
i vyznam vefejnopravni, na niz ma zdajem i stat sim a
sroto dluzno tkon ten svefiti orgdnu statnimu, rozhodnd
nchodi se notarstvi k vedeni matrik, nebof vedeni to
spadd nesporné pod Gfad stitni. Pokud mi znamo, stano-
veno bylo pouze v Norsku zdkonem ze dne 16. ¢ervence
1845, 7Ze siatek oblansky ma se uzavirati pfed notafem,
ienZ uzavieni to ohldasi pastorovi k c¢ili zapsani do ma-
triky; podobn¢ volno vchazeti ve siatek pred notifem
ve staté Floride.

Navrh na zruSeni notdfstvi odporuje nejen celému
historickému vyvoii a ideovému poslani notd¥stva, nybrz
i t¢7 platnému pravu ve vSech kulturnich stitech. V Ng-
mecku zeiména v Sasku, Prusiu, Holdtyné, Hessensku,
v Reuss, sloucen byl v r. 1871 stav notdafsky s advokacii
tim zpusobem, 7Zc starSim advokdatim bylo udéleno
priavo vykondvati téz afad notdisky, avSak zafizeni to
se neosveédcilo a pfed svétovou valkou, zejména v Ber-
lin¢, jmenovano bylo 50 novych notafu, jichZz afad jest
neslucitelny s advokacii. NesluCitelnost ta platila ode
ddvna v Bavorfich, Hannoversku, Hamburku a v El-
sasku, kdezto v Badensku a Wirtembersku zavedeno
iest statni neboli soudni notafstvi jako placeny ufad
statni. Ve vSech jinych statech evropskych i ameri-
ckych, ddle v Egypté a Japonsku, zavedeno jest notar-
stvi jako nfrad osvéddovaci tu s menSi, onde s vétsi
plisobnosti.

NejsirS$i pasobnosti  poZziva notd¥stvi ve Francii,
[talii, Belgii, Nizozemi a Lucembursku. kdez pozaduje
se vyluéné notafské listiny i ku kazdému zfizeni prava
zastavniho, hypotekdrniho (&l. 2122 cod. civ. franc., ¢l
1978 codic. civ. ital.,, ¢l. 76 zdk. z r. 1851 v Belgii, ¢l
1217 ob¢. zdk. holandského, ¢l. 2027, 2158 a 1250 cod.
civ. luxemb.). dile v Portugalich, ve Spandlsku, v Me-
xiku, v Bolivii, v Peru, v Recku atd., kde? pozaduje se

listiny notifské ke vSem témét dilezitéis$im pravnim jed-
nanim, pokud pFevySuii urdity peniz, zeiména ke vSem
listinam, uréenym k zdapisu do knih pozemkovych, ne-
boli t. zv. »registro publico«.

Z evropskyvch stati nezavedeno notafstvi pouze
v Srbsku, kdezto v Rumunsku zavedeno notafstvi soud-
ni. Tento struény prehled jasné ukazuje, Ze instituce mo-
tdiskd, pfevzatd vSemi kulturnimi staty, jest vymozZe-
nosth kultury, jest nutnym ¢lankem hospodafské organi-
sace kazdého kulturniho statu, kterému na tom zaleZi,
aby soukromopravni poméry obyvatelstva byly nalezité
opatfeny.

Své poslani notafstvo téz vidy a vSude svédomité
plni, nebot neni tajno, Ze tési se co nejveétsi oblibé vieho
chyvatelstva, poziva v8im pravem plné duvéry jako
snad zadny jiny stav a jest pravym duvérnikem a rad-
cem rodinnym tak, Ze za dlouhow dobu svého trvani
vzilo se v obecenstvo, které nemohlo by ani vice notafr-
stvi postradati.

Navrhované¢ zruSeni notafstvi nebylo by jisté po-
krokem u vyvoiji lidstva i jest pfiznacno, Ze tento prvni
hlas po jeho zruSeni vySel z fad advokacie, ktera sama
jeSté v 1. 1826 a opétné v r. 1840 podala vladé rakouské
petici za opétné znovuvybudovani notafstvi, jeZ bylo za
Josefa Il. r. 1781 okleSténo a ktera ve Francii r. 1869
v anketé, svolané spoleCnosti »de la législation compa-
rée« (sestavajici z pfedsedy nejvyssiho soudu, soudctt
a advbkdti) za tcelem uvaZeni o nutnosti notafstvi, pro-
hlasila nsty advokdta P. Pradinesa za jednohlasného
souhlasu celé komise: »Que le notariat cst*une institu-
tion éminement utile« a »que le notariat est la base
¢'une bonne justice, quand il n'en tient pas lieu, et tout
ce qui est enlevé a l'ordre et a la clart¢ dans la réda-
ction des conventions ne I'est pas seulement a la faci-
lité des transactions, mais a l'action de la justice elle-
méme.«

Neni proto rozhodn¢ sprdvno divati se na notafstvi
z lzkoprsého stanoviska konkurenéni nepf¥ejicnosti, jez
nad to neni ani odivodnénou. Jef znamo, %e notafstvi
pii svych smésné nizkvch sazbdiach nemda na ruzich
ustlano a 7Ze mmohdy, zeiména na venkove, materielnd
jen Zivofi. Vzdor tomu za celou sv@tovou valku vérnd a
poctive plnilo notafstvo své poslani, jet zajisté jedinym
stavem, jenZ? nezvySoval svvch odmeén (209% zvySeni
v r. 1917 povolené bylo tak nepatrné, Ze nelze je ani

. vazné€ brati) a jenz ani nedomdhal se zlepSeni svého

trudného materielnitho postaveni. Souhlasim s Drem
Jacquesem, 7e notafstvi u nas vyzaduje reformy, je’to
staré Rakousko zavedS$i instituci tu dle vzoru francouz-
ského, zilistalo jako vzidy a ve vSem stati na piil cesté,
neodhodlavsi se vypracovati zfizent to do vSech di-
sledkii. NaSemu stavu neni nic tak daleko, jako za-
sahovati do okruhu pusobnosti jinych stavi, zejména
advokacie, jiz neobycejné si vazi a s niz vidy v dobré
shodé bylo. Ze by se ale ohledn& piisobnosti obow tichto
stavit méla stanoviti pfesn&j§i demarkacni &ara, jest ne-
sporno. Notdfstvo jest vidy ochotno pFistoupiti « 10z-
hovoru o tom, zastivajic ovSem nazor, Ze nova dprava
odpovidajici duchu prava, vyvoiji dé&jinnému a legislacim
jiinych statli, nesméla by se stdti na tkor Ziadného stavu,
nybrz na prospéch veSkerenstva a podle vzoru jinych
kulturnich stitit, zejména romdnskych. Zasluhujet i naSe
notarstvi nikoliv potrestini, jakého navrhuje Dr. Jac~



ques, nybrZ uznani a podpory, nikoliv zruSeni neb obme-
zeni, ale naopak co nejvétSiho rozSifeni své pusobnosti.

Rozsiteni to bude nutno pravé s ohledem nra cizi
staty, zejména staty s nami spfatelené, nebof notafstvo
jest povolino k tomu, aby vyplnilo veliky, ano jeden
z nejvetSich akolu kulturnich, ve styku mezindrodnim.
Jiz pfed vilkou na kongresu ném.-rakouskych notafa ve
Vidni v r. 1907 naznaceno a na sjezdu stiedoevropskych
hospodaiskych spoledenstev, Némecka, Rakouska a
Uherska ve Vidni v r. 1910 do podrobna probriana otiz-
ka, jak dalo by se pouZiti vykonatelné notafské listiny
ve styku mezistitnim. ‘MySlenka jednou vznikla pro-
klesti si vitézné cestu a jsem jist, Ze¢ neni dalekd doba,
kdy vykonatelnd listina notafskd stane se tésnym pojit-
kem mezi obyvateli vSech kulturnich stati a vylucuiic
a zamezujic zbytecné spory, je7 jsou jen dissonanci har-
monické¢ho prava a jichZ vedeni ve staté cizim jest spo-
jeno s obtizemi a ob¢tmi, bude sprostiedkovatelem smir-
ného urovnani pravnich poméru prislusniku ruznveh sta-
tu a tim prispivati bude k rozkvétu nejvznesendisi idey
moderni doby - k unifikaci svétového soukromého pra-
va mezinarodniho ku blahu celého lidstva.

Aby tomuto krasnému svému poslani mohlo no-
taFstvo vyhovéti, bude tfeba doplniti a rozsifiti osveéd-
C¢ovaci Cinnost notafu a pfizpusobiti i vzorim prav ro-
manskych a americko-anglickych, tak, aby dosaZeno
bylo jednolité upravy ve vécech osvédéovani v pravu
soukromém —— sub fide publica.

Jos. Pamure‘k.:

. Likvidaéni bilance pro vymér davky
ze jméni.

Dle natizeni viady z 23. dub. 1919, ¢. 217 Sb., maji
podniky vefejnym actovanim povinné, ddle spolecnosti
s 0. r., pak korporace, spolky a spravy fondového jméni
ztiditi k 1. bfeznu 1919 likvidacni bilanci jméni za Gce-
lem vyméru davky ze jméni.

Je zajisté ndpadno, pro¢ nevolen 31, prosinec r. 1918
za den likvidacni, a¢ valnd vétSina podnika zFizuje své
pravideln¢ vyrocCni Gcetni zavéry k tomuto dni, tak Ze
se mohla takovym podnikiim snad prace s novou bilanci
usetfiti. Ale dne 31. prosince 1918 nebyly vykonany
jeSté pripravy k obecnému pfizniani a soupisu majetku,
s kterouZzto akci zfizovani likvidac¢ni bilance souvisi.
Mimo to je likvida¢ni bilance budovdna na jinvch zd-
sadach neZ pravidelna vyrocéni bilance podniky pro-
vadéna.

Rozvahy iméni zfizuji se totiz k dvéma Gcelium: bud
se jimi ma zjistiti. prost¢ stav jmé&ni, ancbo jde o to,
vySetfiti dle stavu imeni z is k podniku za uplynul¢ acet-
ni obdobi. Podle toho, s kterého hlediska pii ziizovani
bilance vychazime, mohou bilance jméni  dopadnouti
dosti odli$né,

U bilanci, z nichZ se ma pfirovnianim konecncho ry-
ziho jméni bézného roku ke Koneénému ryzimu jméni

 pfedeslého roku zjistiti zisk za uplynulé obdobi, jde hlav-
né¢ o zachyceni docilenych fadnych provozovacich ziskii,
tedy v podnicich obchodnich a vyrobnich zisku z pro-
dejit zbozi a tovara; kdezto neméclo by se tu dbati vze-
stupw cen budov, pozemki, strojii a jinych zafizeni
trvale provozovani podniku slouzicich, pokud jich ne-
odprodavame, ani vzestupu cen surovin, pomocnych

hmot, nebo zbozi a tovaru, pokud zistaly o zavéie ne-
odproddany v zasob¢, a nebyly tedy zisky zpusobené
priskokem jejich cen realisoviny.

U prostych bilanci jméni md se zachytiti stav
iméni objektivné tak, jak jest, beze vSech
vedlejSich zietelu. Ale i pfi nich jsou mozZny odchylky
v nazorech, jak se nékter¢ uvedené soucasti jméni maji

pro bilanci oceniti. Vmyslime-li se totiz ve stanovisko

pfedpoklidané likvidace podniku, jako by se zdavod mdl
zrusSiti a budovy, pozemky, stroje, zbyl¢ zdasoby surovin
a tovaru jednotlive s¢ rozprodavaly, dojdeme asi k ji-
nym vysledkum, nez kdyZ budeme podnik ocenovati za
predpokladu dal$iho neruSencho jeho chodu.

Bilance jmeni k 1. bieznu 1919 podnikum a dsta-
vim nafizend je, juk jiz. z acelu jejiho plyne, rvzi roz-
valiou jméni. Je dle ndazvu rozvahou »likvidacnie, to
jest, ocenovani majetku se ma diti tak, jako by se zi-
vod zruSoval a rozprodavaly se jednotlivé soucdasti ma-
ictkové. Tomuto hledisku vyhovuii celkem také podrob-
né predpisy, dané o ocenovani jednotlivych soucastek
majetkovych. Ale pres to pravi se v ¢l 7. nafizeni, 7e
se ma timto zpusobem vykdzany likvidacni rozdil, totiz
pirebytek nad puvodni ryzi imcéni podniku, reservni fon-
dy a prevedeny ryzi zisk z minul¢ho obdobi »upraviti
vyS§im ahrnem, jestlize vykazané ryzi jmeni nevystihuje
prodeini hodnoty jako celkue, rozumdéjme jako podniku
v ¢hodu, podniku dosavadnim zpusobem ddle provo-
zovancho.

Tato predstava prodeje zdavodu jako celku je mi-
néna arcit jen jako podpurnd poniucka a je jakousi omlu-
vou, aby mohla byti hodnota podniku zvyScna, kdyby
se¢ doslo dle ocencni za predpokladu likvidace a roz-
prodeje jednotlivyeh soucasti majetkovyceh k celkovému
ahrnu ryziho jmcéni ocividn¢ nizkému.  JesStd vvrazndii
pronika subjektivné stanovisko ocenovaci, zalozené na
predpokladu, jako by byl zdivod dosavadnim zpusobem
provozovan dale, u ocencni »surovin, pomocnycl a spo-
tfebnich hmot, pokud se zpracuji ve vlastnim zavoddée
(CL. 5, ¢); ty sc maji totiz bilancovati za ceny ndkupni,
a je tu tedy dusledné stanovisko domndlé likvidace aplné
pominuto.

Jinak trva likvidaéni bilance v podrobuyceh pfedpi-
sech oceniovacich pro riuzné druhy aktiv témof vesmes
na cendach prodejnich, af jiz afednc nebo vefeiné osved-
cenyeh, jako u zbozi majiciho cenu bursovni  nebo
trzni, ancbo soukromym odhadem vySetienyveli. U cen-
nych papirt jsou kursy pfimo diktovany. Zachycuji se
tu tedy u zdasob zboZi, to jest u veci, je7z se opatfuii za
tim fcelem, aby byly dale zcizeny, at ji7z po zpracovani
nebo nezpracovany, nerealisované zisky, iim# sc¢ hledi
noveisi predpisy o bilancovani (srovn. Fisskondmecky zi-
kon obchodni 7z r. 1897 a rak. zakon o spoleCnostech
S 1. 0. 7 r. 1890) vyhnouti.

Tyto predpisy zachovdvaji pfi ocenovini cennych
papiri, surovin, pomocnych hmot, zbozi a tovaru stano-
visko, aby se¢ uvedené soucasti majetkove vkladaly do
rozvahy bud za cenu nakupnou, nabyvaci, svésteinon,
nebho za cenu prodeini dle toho, Kterd z téchto dvou cen
je nizsi, tak Ze se tim nerealisované zisky -~ a ovsem
i nerealisované ztraty potlaci. Ale i v pravidelnyceh
ro¢nich bilancich vkladaiji mase akciové spoleénosti cen-
né papiry a jin¢ zbozi také obycein¢ v cendch bursov-
nich nebo trznich dne, k némuz se bilance zrizuje, a4 ne-
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