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fizeni bylo na jiném misté ¢aste¢né zméncno, jak se uvadi v dovolani,
Rozhoduji jen skutec¢nosti shora uvedené, t. j. pfedmét, kapacita vy-
roby a, pokud by Slo o pocCet délniki, pfiblizn¢, podstatné stejny pocet,
tudiz i po této strance nezméncny podklad pojisténi a tim i zajem na po-
jisteni. Kazdé pojisténi ryze Skodove, tedy i pojisténi proti povinnému
ruCeni pfedpoklada »zajem na pojisténi«. Nejdilezit¢j§i vyznam zajmu
pro pojistovaci smlouvu spociva v tom, Ze jeho skutecna existence tvofi
nezbytny pfedpoklad pro vznik a dalsi trvani pojistovaciho poméru,
Jest to logicky disledek nazirdni, Ze ochrana zajmu tvofi ucel pojistcéni.
Jako je predpokladem rukojemstvi existence hlavni pohledavky, tak pfed-
pokladem pojistovaci smlouvy jest zajem, jenZz ma byti chranén. Schazi-li
hospodarsky ucel, jehoZz ma byti smlouvou dosazeno, jest ji odnat di-
vod existence. Nedostatkem zajmu musi tudiz zaniknouti pojiStovaci
smlouva uzaviena k jeho ochrané. Tato zasada vyjadfena byla § 63
pojist. zdkona, podle n¢hoz nedostatek zajmu na pojisténi pfi jeho po-
Catku, jakoz i odpadnuti zajmu na pojiSténi za jeho trvani ma za nasle-
dek zruseni smiuvniho poméru. Pii pfemisténi podniku na jin¢ misto za
shora uvedenych okolnosti trva zajem na pojisténi dale, nebot nezanika
nebezpedi hrozici z provozu t¢hoz podniku a pokud toto nebezpeci afsi
ve zvySené, nebo ve zmenSené mife trva, trva i zdjem na pojisténi a
smlouva nezanika. Nejde tu o pojiSténi razu cist¢ abstraktniho, nebot
podnik provozuje se dale pod touz firmou a za podstatné stejnych pod-
minek. To ostatn¢ dala zalovana firma sama nepokryt¢ najevo, davsi se
jesté pred odeslanim dopisu C pojistiti u jin¢ pojistovny, a uvedli mimo
to jeji representanti, Ze s pojistovnou »S.« bylo umluveno, ze pojisto-
vaci smlouva s ni uzaviena nabude platnosti v tom pfipadé¢, kdyz smlouva
se zalobkyni nebude uznana za platnou a trvajici. Spor firmy M. s elek-
trarnou mésta K., na n¢jz se dovolatelka odvolava a jenz byl jiz u Nej-
vyssiho soudu projednan (¢&is. sb. 7413), ma jiny skutkovy zaklad, ne-
bot v ném S§lo o zruSeni elektrarny, zafizen¢ pro 500 kofiskych sil a
o zfizeni nov¢ho podniku, zafizen¢ho pro 9.000 HP, vypravenc¢ho stroji
0 5.000 HP.

Cis. 7791.

Pro vyklad policejniho nafizeni, Ze maji chodniky byti posypany,
neprichazi v tivahu, 7ze v dobé firazu nebyla posypana mista, jez posypati
bylo povinnosti cbecnich organii.

Narok na nahradu za zohyzdéni nepfedpoklada, ze bylo poskozeni
zpiisobeno tamysiné nebo ze svévole.

Vyraz »Misshandiung« v § 1326 ob¢. zak. ma tyz vyznam jako slovo
»Verletzung«. Jest zohyzdénim dévcete, ziistane-li noha trvale zkracena,
tfebas se tomu poSkozena pfizpiisobi.

(Rozh. ze dne 17. tinora 1928, Rv 1 995/27.)
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Zalobkync¢ upadla na neposypaném chodniku pred domem zalovaného
ve FrantiSkovych Laznich a poranila se. Zalob¢ o nahradu $kody bylo
ob¢ma niz8§imi soudy vyhovéno, odvolacim soudem z téchto
davodia: Nepravem napada odvolatel se stanoviska nespravného
pravniho posouzeni vyklad, jejz prvy soud dava ustanoveni § 19 mist-
niho policejniho fadu pro lazenské mcsto FrantiSkovy Lazne. Jestlize se
tam uklada majitelim nemovitosti za povinnost, by v zim¢ posypavali
chodniky a cesty pro chodce urcené podle jejich nemovitosti vedouci za
naledi piskem, pilinami, nebo popelem, aniz se pfi tom urCuje, kdy se
7 rana ma posypani cest stati, utvori-li s¢ naledi teprve za noci, je za-
list¢ prisvedciti nazoru prveho soudu, Ze se posypani v takovém pripadc
ma stati tak ¢asnc z rana, by v dob¢, kdy rano zacind ve mcésteé Zivot a
irckvence, byly cesty jiz posypany, a ze za tuto dobu je pokladati 7.
hodinu ranni, kdy poc¢ina nakup potravin, cesta do Skoly a do prace. Ze
mestska obec FrantiSkovy Lazne sama podnikda sypani cest, o n¢z jest
ii pecovati, teprve v dobe od 14,8, hodiny do 9. hod. rano, nepfichazi
v uvahu a je nerozhodno pro poscuzeni zavinéni zalovancho, nebot toho
se tykajict nedbalost zodpoveédnych organua obce nemuze byti vysadou
pro podobnou nedbalost ob¢antt a nemuze tudiz nic zmceniti na jejich
zodpovédnosti za nasledky jejich nedbalosti. Spravn¢ pravn¢ posoudiv
vee dospel prvy soud k pravnimu zdveru vzhledem k zjisténe skutec-
nosti, ze zalovany dne 16. ledna 1925 do 158. hod. rano nem¢l jeStc
chodnik pfed svym domem podle policejniho pfedpisu posypany pis-
kem, pilinami, nebo popelem, pres to, ze bylo naledi, a vzhledem k ne-
spornému pfic¢innému vztahu této skutecnosti s télesnym posSkozenim
zalobkyneé, ze zalovancého stiha zavinéni na teélesném poskozeni zalob-
kync ve smyslu §§ 1294, 1295 ob¢. zak. a ze ma zaplatiti zalobkyni po-
dle § 1325 ob¢. zak. na jeji zadost zjiSténym okolnostem pfimcéfené bo-
lestne. Odvolaci soud poklada take vysi bolestné¢ho, prvym soudem urce-
nou na 8.000 K¢ za zcela pfiméfenou. jedna se o zlomeninu nohy, tedy
0 vazné télesné zraneéni, oSetfovani v nemocnici trvalo skoro dva mo-
sice, zrancni mclo za nasledek trval¢ bolesti, kter¢ v prvnich dvou me-
sicich byly zvySen¢ho stupnc. S ohledem na tyto zavazné okolnosti a
vzhledem na to, zZe poSkozené v dob¢ zrancni bylo teprve 16 let a ze
zranénim utrpcla sice nepozorovatelne¢, ale trvalé zkraceni porancnc
nohy, jevi se byti bolestn¢ piif¢en¢ prvym soudem zcela pfimcienym a
nebylo tudiz odvolani v tomto smcru vyhoveno. Co se pak tyce castky,
priznan¢ prvym soudem za zohyzdéni, jest uvésti toto: Prvy soud vySel
z nazoru, ze¢ § 1326 ob¢. zak. stanovi nahradu na zohyzdéni také pro
piipady, pti nichz zrantni poSlo z hrub¢ nedbalosti, a spatfuje ji v tom,
ze zalovany opomenul povinnost, ulozenou mistnim policejnim fadem
FrantiSkovych Lazni k zamezeni urazua, jez mu musi byti pficitana jako
hrubd nedbalost, takze musi tak¢é ruciti za zohyzdéni. Odvolatel nena-
pada sice toto zjisténi a teuto pravni nazor prvniho soudu, poukazuje
vSak na to, ze nelze mluviti o zohyzdeéni a, pakii ano, ze je pry tak bez-
vyznamné, ze priznani 5.000 K¢, tedy tretiny v zalob¢ zadanych 15.000
K¢ neni z davodu nepfimefenosti po pravu. Soud odvolaci pfipojuje se
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plné k soudu prvemu. Nebot podle § 1297 ob¢. zak. plati domnénka, Ze
kazdy, kdo ma uZivani rozumu, jest schopen takového stupné pile a po-
zornosti, jehoz miiZze byti pouzito pfi oby&ejnych schopnostech. Pfedpis
§ 19 policejniho fadu FrantiSkovych Lazni byl vydan, aby bylo zabra-
néno télesnym poskozenim. Rozumné posuzovan vyzaduje tento piedpis,
by se posypavani piskem, popelem, nebo pilinami dalo v dob¢, kdy
pravé ma posypavani smysl, tedy v dob¢ pouli¢ni dopravy. Tim spiSe
nutno to zadati v dob¢, kdy, jak jest znamo, jest na ulicich a na cestach
nejCilejsi ruch, totiz v dob¢, kdy déti jdou do Skoly (zalobkyni se pfi-
hodil traz pravé na cesté do Skoly), hospodyné nosi potraviny, ufed-
nici, zaméestnanci a délnici se odebiraji do tfadoven, obchodnich mist-
nosti a dilen. Touto dobou jest pravé ¢as mezi 7. a 8. hod. ranni, ne-
hledi-li se k jin¢ denni dob¢, ktera v tomto pfipad¢ nepfichazi v avahu.
Pfi tom jest pfihlizeti k tomu, Ze 16. leden 1925, kdy se uraz stal, byl
patek, tedy pracovni den. Dale jest uvaziti, ze tento den spada dopro-
stfed zimy. Tak¢ pti obyCejnych schopnostech (§ 1297 ob¢. zak.) vi
kazdy, ze v zim¢ nastavaji rychlé zmény povétrnosti, Ze se béhem né-
kolika hodin miize vystfidati de§t, sn¢hova vanice a mraz. Opomenul-li
zalovany posypati chodnik za téchto okolnosti, dopustil se hrubé ne-
dbalosti a nemitzZe se omlouvati tim, Ze i jini jednali nedbale. § 1326
ob¢. zak. ustanovuje, Ze, byla-li poSkozena osoba zlym nakladanim zo-
hyzdéna, musi se, zvlasté je-li Zenského pohlavi, potud k této okolnosti
ptihlizeti, pokud miiZe to byti na pfekazku jejimu lepSimu zaopatfeni.
Tento paragraf mluvi sice o zlém nakladani, z toho vSak nelze usuzovati,
ze tclesn¢ poskozeni musilo nastati ¢innym zavinénym zasahem do tc-
lesn¢ neporuSenosti poskozenc¢ho. Vyraz: zI¢ nakladani nutno vzhledem
k zarazeni tohoto zakonného pfedpisu postaviti na roven vyrazu v nad-
pisu k §§ 1325 a nasl. ob¢. zak., totiz vyrazu: poskozeni na téle. Nevy-
zaduje se, by télesn¢ poSkozeni (zlé nakladani) nastalo ze zlého umyslu,
staCi, Ze poSkozeni nastalo z hrubé nedbalosti. Podle lékafského po-
sudku zistava zkraceni levé nohy, ¢asem vSak dojde k pfizpiisobeni se
stavu, takze nebude zraneéni pisobiti obtizi. Chiize zalobkyn¢ je nyni ta-
kova, ze je laikovi napadna jen pfi bedlivé pozornosti. Z toho vyplyva,
ze zalobkyn¢ nyni kulhd i kdyZ jen nendpadné¢, kdyZz Casem stav ten se
vyrovna. V kazdém pfipad¢ jest tu zohyzdéni, zvlasté kdyz se jedna
o mladou Zenskou osobu, nasledkem ¢ehoZ jevi se byti opravnénym, by
ii bylo zasadné¢ pfiznano odskodnéni z divodu zohyzdéni.
Nejvy$§si soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Zalovany napada rozsudek odvoiaciho soudu z dovolaciho divodu
nespravn¢ho pravniho posouzeni'véci (§ 503 ¢is. 4 c. 1. s.). Pfedn¢ vy-
tyka, ze odvolaci soud nepravem shledal jeho zavinéni v tom, Ze v dob¢
nehody nem¢l pred svym majetkem chodnik posypany piskem. Jde pry
o nespravny vyklad § 1297 ob¢. zak. a § 19 poll(.e]mho fadu pro la-
zenské mésto FrantiSkovy Lazné. Vyvodam dovolani je pfisvédcCiti po-
tud, Ze nelze pozadovati, by chod mky byly neustale posypavany, ze-
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iména noc¢ni dobou, a zZe lze pravem pocitati s tim, Ze také chodci bu-
dou dbati potfebné opatrnosti. Ale nelze jim pfisvedciti v tom, Ze, ne-
byla-li v Case nehody posypana ani mista, jez posypavati nalezi obci,
nutno spatfovati v tom autenticky vyklad policejniho nafizeni, vzdyt
autenticky vyklad nafizeni mohl by se stati jen organem, ktery jest po-
volan nafizeni takove vydati, tedy obecnim zastupitelstvem, nikoliv vSak
obecnimi organy, které byly povinny, posypavani na obecnich cestach
provadcti, a tuto svou povinnost snad fadn¢ nekonaly. § 19 mistniho
policejniho fadu ustanovuje obecné, Ze majitelé realit jsou povinni v zi-
me¢ chodniky za naledi posypavati, ¢emuz nelze jinak rozumdéti, nez ze
se tato povinnost fidi potfebou. Odvolaci soud v napadeném rozsudku
spravn¢ vylozil, ze okolnosti kritické doby vyzadovaly, by chodnik Za-
lovan¢ho byl posypan, a, zanedbal-li to Zalovany, shledal v tom pravem
hrubou nedbalost. Ta Zalovan¢ho zavazuje k nahrad¢ skody.

Dovolatel vytyka dale, Ze odvolaci soud nepravem pfiznal Zalobkyni
odskodnéni za domn¢lé zohyzdéni, protoze u ni nastalo nasledkem tirazu
sotva znatelné zkraceni nohy. Nez vyvodim dovolani, ze se pod rcenim
»zlé nakladani« v § 1326 obc. zak. mini jenom bezprostiedni utok Skid-
civ na poSkozencho nelze prisvédciti.  Dovolani dava tomuto vyrazu
ziejme takovy smysl, jaky ma v §§ 122 b), 143, 157, 306, 413 az 420
tr. zak. Pro takovy vyklad vSak zdkon neposkytuje opory, nebot pravi
(§ 1326) »die Misshandlung«, ¢&imz zfejmé poukazuje k ustanoveni
§ 1325 ob¢. zak., kde pravi: sverletzt«, a doplnuje je. Nazor (Randa,
Schadenersatz, 3. vyd., str. 213), Z¢ zavazek k nahrad¢ Skody za zo-
hyzdéni (§ 1326) jest odivodnén tehdy, bylo-li poSkozeni zptisobeno
tmysin¢ nebo ze svévole, jest opusStén a nauka (Ehrenzweig, Privatrecht,
2. sv., str. 577 a Mayr, Biirgerliches Recht, 2. sv., str. 310) i praxe (Gl.
U. nova fada, rozhodnuti ¢is. 5582) priklada sloviim »Misshandlung«
a »Verletzung« v uvedenych mistech zakona tyz vyznam. Dovolani
tvrdi, ze poskozeni zalobkyné nemclo za nasledek zohyzdéni, nebot pry
sotva znateln¢ poSkozeni nohy, které se jest¢ zlepsi, nelze povazovati
podle obyc¢ejné miuvy za zohyzdéni. Za n¢ pry miize byti povaZovana
vada, ktera je kazdému napadna, ne takova, kterou zjisti jenom lékaf
mefenim. Nez odvolaci soud zjistil, Ze poSkozen¢ ziistava zkraceni levé
nohy, ze vSak ¢asem dojde k pfizpusobeni a poskozeni nebude ¢initi ob-
tizi. Jeji noha ziistane tedy trvale zkracena, tfebaze se poSkozena tomu
piizptisobi, coz staci k zohyzdéni podle § 1326 ob¢. zak. Neni potieba,
aby tato vada byla tak napadna, jak to vyzaduje § 156 a) tr. zak. Podle
zakona prislusi poSkozenému nahrada za zohyzdéni jiz tehdy, kdyz mize
byti na pfekazku jeho lepSimu zaopatieni. V rozsudku prvniho soudu
jest zjisténo a odvolaci soud se od toho neodchylil — ze Zalobkyn¢
bude zpusobilou k Zenskym pracim, vyjimajic t¢zk¢é prace hospodaiske
(prace pfi polnim hospodaistvi). Trvala vada nohy ji tedy pfece muze
vaditi v budoucim zaopatieni. Proto nelze prisvedcCiti dovolateli ani
v tom, ze pravni posouzeni veéci odvolacim soudem jest nespravné
v otazce, zda zminéna télesna vada muze ztiziti lepsi zaopatieni posko-
zene.
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