70

prvni, u né¢hoz ma povinny svij obecny soud ve vécech spornych (§ 82
ex. f.), ienz na zaklade piedloZenyvch spisi zkouma, jsou-li tu podminky
v 8§ 79, 80, 81 ex. f. vyznalené. Jeito rozsudek proti povinnému
vydany byl vynesen okresnim soudem v Krakové, tedy v cizozemsku zfi-
zen a povinny dle obsahu exekucniho navrhu ma své bydlisté ve Fren-
Staté p. H., pokud se tyce u soudu sborového prvni stolice v Novém Ji-
&ine (8§ 65, 66 i. n.), jest toliko kraisky soud v Novém Ji¢iné k povoleni
pfedmctné exekuce prisluSen. Sluselo tedy rekursu vyhovéti, vykon exe-
kuce cizozemskyin uradem povolené odmitnouti a soudu prvnj instance
nariditi, aby exekucni ukony jiz vykonané zrusil, a7 toto rozhodnuti dluhe
stolice nabude moci pravni.

Nejvys$si soud nevyhovél dovolacimu rekursu vymahaiiciho veé-
Fitele. '

Divody:

‘Dovolaci rekurs vychdzi z nazoru, Ze rozsudek okresniho soudu
v Krakové, o néijz stézovatel opfel sviij exekucni navrh, dluzno vzhiedem
k tomu, Ze exekuc¢ni fad plati dosud nejen v Cechach a na Moravé, ngbrz
také v Halic¢i, pokladati za platny exeku¢ni titul ve smyslu § 1 ex. . a Ze
proto byl okresni soud v Krakové piislusnym k povoleni navrZzené exe-
kuce, kttrou okresni- soud ve Frenstaté jako exekucni soud ve smyslu
§ 17 ex. . jest povinen vykonati. Ani k tomuto pravnimu nazoru stézZova-
telovu ani k jeho pravnimu vykladu §§ 79 a nasl. ex. f. nelze prisvedcit.
Jakmile samostatny stit Ceskoslovensky dle zdk. ze dne 28. fiina 1918
¢. 11 sb. zak. a naf. vstoupil v Zivot, stala se od toho dne Hali¢ oprot1 né-
mu cizozemskent, s nimZ mohou b¥ti pouze mezinarodni styky udrZovény.”
Okolnost, zdali v Hali¢i, pokud sc tyce u okresniho soudu v Krzkove
plati dosud exekucni ¥ad ze dne 26. kvctna 1896 Cis. 79 f. z., jest neroz-
hodna; nebof ze statni %amostatnosti ceskoslovenské republiky plyne, Ze
exeku¢nim titulem ve smyslu § 1 ex. F. mohou byti pouze ony spisy a li-
stiny, které ode dne 28. fiina 1918 vznikly v obvodu tohoto statu. Proto
muzZze v obvodé¢ Ceskoslovenské republiky byti exekuce na zakladé roz-
sudku okresniho soudu v Krakové povolena a provedena jen a jediné za
podminek v §§ 79 a nasl. ex. f. blize uvedenych. Z té pficiny jest naiikané
usneseni ditvody k nému pripojenymi tpiné opodstatnéno.

'

Cis. 42,

Nepripustnost urcéovaci zaloby, kdyz mozno Zalovati pfimo o pinéni,
-— Zamita-li se uréevaci Zaloba pro nedostatek podminek § 228 c. f. s,
neni skuteCnost, Ze se o merity Sporu nero7hodu1e, o sobé duvodem pro
7am1tnutl zal(}by pouze pro tentokrate.

(Rozh. ze dne 5. “indra 1919, Rv [ 45/19.)
Zalobni prosba, kterd se domahala toho, aby bylo uznidno pravem,

a) ze Zalovany prodal Zalebei uréity pozemek za 5000 K a b) Ze jest po-
vinen, odevzdati mu jci a vydati prisluSnou vkladni listinu, byla Zalobcem
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pii Gstnim liceni obmezena pouze na prvii ¢ast svého petitu, ponévadz
zalovany namital nemoznost plnéni z té priciny, Ze prodal pozemek treti
osobe, kterd jej ma iiz také v pozemkové knize pfipsany. Zalovan_x‘r se
proti této zméné Zaloby ohradil. Prvnisoud (okres. soud ve Slaném) ji
véak pripustil, ponévadz ide o pouhé obmezeni prosby Zalobni, a pustiv
<¢ do jednani o véci, zamitl Zalobu z meritornich duvodit. -— Odvolaci
soud (zemsky soud v Praze) vyhovél odvolani Zalobcovu potud, Ze
zamitl Zalobu pouze pro tentokrate. V diuvodech uznava, 7e provedena
zména prosby Zalobni jest pouhym jejim obmezenim, JelikoZz vSak obme-
zenim tim se stala Zaloba Zalobou urCovaci po rozumu § 228 c. f. s., do-
mahajic se v podstaté sv¢é urceni, Ze zalobce ma proti Zalovanému obli-
gacni ndrok z kupni smlouvy na odevzdani prodan¢ho pozemku, bylo
povinnosti soudu prvé stolice., aby predem zkoumal, jsou-li tu zdkonné
naleZitosti urcovaci zaloby dle § 228 c. f. s., to iest ma-li Zalobce pravni
zdalem na tom, aby pravni pomér byl co nejdfive na jisto postaven. Pod-
minky této zde vSak neni; nebof Zalobce mohl a z diavodit procesni eko-
nomie také mel, aby predeSe]l dvéma sporim misto iednoho, zalovati ihned
na pristusné pinéni, které zamysli pro sebe odvozovati z tvrzeného prav-
ntho poméru a z jeho nedodrzeni Zalovanym, to jest na nahradu Skody
nebo interesse; v tomto smyslu mohl Zalobni prosbu na odevzdani po-
zemku a vydani vkladni listiny dle § 235 odst. 4 c¢. f. s. pozmé&niti. Je-
likoZ iest urcovaci zaloba minéna jen pro ten piipad, Ze nelze jeSté Za-
lovati na plnéni, zdjem na »ezodkladném zjisténi pravniho poméru, z kte-
rého ono resultuje, zde vSak pres to jest a zaloba urCovaci nema tud@i
mista v pripadech, v nichZ moZno Zalovati pfimo na plnéni, m¢l prvy
soudce obmezenou zalobu pro nedostatek zaimu na bezodkladném uréenj
pravniho poméru zamitnouti a nemel se poustéti do merita sporu. Pravé
proto vsak, 7Ze nelze o meritu véci nyni rozhodnouti a Zalobci zustava
vvhrazeno, aby pozdéii zaloval budsi na plnéni neb, kdyby se pozdéii
potfebny zdjem vyskytl, na urceni pravniho poméru, sluSelo zamitnouti
7alobu jen pro tentokrate. B

Neivys§s§isoud vyhovél z ¢asti dovolani Zalovan¢ho a zamitl Za-
lobu nadobro. ‘ , B

Divody:

Dovolani iest diivodno., pokud domahda sc zamitnuti Zaloby vubec.
Spravné dovodil odvolaci soud, Ze po obmezeni Zalobni prosby miZe
se ien jednati o Zalobu urcovaci., Procesni pravo predpisuje z divodi
verejnych, Ze Zalobce v urCovaci Zalobé prokdzati musi svij zajem na
nréeni prdava nebo pravniho poméru. Neprokdze-li zaimu takového, musi
disledné se Zalobou podlehvouti, pantévadi nevyhovél podminkam pro-
cesnim pravem stanovenym. Neni divodu zamitati v takovém piipadé
zalobu toliko pro tentokrdte, takové zamitnuti pri¢i se procesnimu pred-
pisu § 228 ¢. . s. Ze .0 meritu sporu rozhodovati netieba, neni-li zdimu
na ziisténi. jest jen prirozeno a niCeho na véci neméni. Zamitl-li tedy
odvolaci soud Zalobu toliko pro tentokrate, nelze to uznati za spravné a
bylo v tom sméru rozsudek odvolaciho soudu zméniti a rozsudek prvého
soudu obnoviti. '



