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(kterych Wagne7 nepopird), uloZené konsumentstvu i pfedevsim samému dél-
nictvu, vyvazi obecn) prospéch narodni. Dafiovou politikou bfementim vrstev
nezamoznéjsich polevujici a vénovinim C¢asti vynosu celniho na reformy
socidlni, predevsim na dovrSeni soustavy délnického pojistovani novym
Clankem, vdovskym a siroté¢im pojistovdnim, md se spusobiti protiviha obéti
v zdjmu celkovém jim uloZenych.

Tak konéi socidlnoreformovym akkordem obrana ochranné politiky, jejiz
odpurci hledali nejostfej$i zbrané zrovna v heslech socidlni reformy. Pro po-
litiku agrarni ochrany, jiz z podlitku let sedmdesatych v Némecku jesté
agrarnicti predaci sami se vzpirali a to'i z dvodd, jez dnes odpiircové jeji
vedou do boje, nemuZe byti silnéjsi opory, nez kdyz se prokdze jeji souhlas
s obecnymi prospéchy ndrodnimi. Co se v jednotlivostech z Wagnerova
idedlu brzdového osvédéi, nemoZno dnes predvidati, zasadni podklad jeho
vyvodi neni nevédecky. Vidy zlstane dulezitym prostfedkem naSeho odbor-
ného pozndni, vystihnout peclivou abstrakci a isolujici jeji methodou ho-
spoddfskou podstatu jevli a tendenci pro utvdfeni Zivotuich poméru z ni
vyplyvajicich. Jenom si nesmi nynéjsi badatelisolujici abstrakci tak zpohodliiovat,
jako zejména Brentano a zvlasté tentokrdt Dietzel. Ale pouhd bezprostfedni
applikace takovych theoremt na konkretni problémy hospodafské je nemozna;
zivot je bohatSi a neni obsah jeho vycerpan pouhou mechanikou cen," rent
a zisku.
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K encyklopaediim, o nichz jsme v tomto Casopise (I., 157) podali zpravu”
pfibyla Arndtsova jiz v 10. vydani péci Mnichovského profesora Gruebera”
jenz obstaral téZ vydani 7., 8. a 9. Pocet vyddni mluvi sam o sobé& o oblibe-
nosti knihy, a zdad se to byt1 anachronismem, podavat1 nym zpravu sebe
krat$i o knize tak roz§ifené. Cinime-li to pfece, ma to duivod svij v okol-
nosti, Ze, neklamou-li nds vSechna znameni, encyklopaedie unaseho pravnického
dorostu viubec nejsou mnoho {teny, a Ze Arndtsova encyklopaedie zustala
u n¢ho dosti neznidmou, kdeitg jeho Pandekty na jazyk Cesky picloZené
staly se prece znaméjsimi. — Ucdelem Arndtsovy encyklopaedie jest podati
ivod do pravnického studia vubec, pfi CemZ ovSem v prvni fadé na myslt
mé vyvoj prava némeckého. Odtud da se rozdéleni jeji encyklopaedlcke Casti
vysvétliti. Prvni oddéleni (str. 10 - 24) probira podstatu prava a pravm védy,
tudiz otdzku, co jest pravo, jak pravo vznika, Jak pravo poznavame Druhé
oddeleni (str. 24— 40) §iti se o rozdéleni prava a pfijalo raznéni na pravo
soukromé, pravo verejné a na pravo cirkevni, kterézto zvlastni vytknuti prava
cirkevniho odpovidad celkem historickému pojmu o ius utrumque. Tfeti od-
déleni poddvd strucny prehled historického vyvoje positivniho prava v Né-
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mecku od nejstars$ich dob na doby nase a zaujimda nejvétsi ¢ast knihy (str. 40
az 85); i jest spiSe vhodné pro opakovani prdva némeckého, nezZ by tvofilo
uvod do studia jeho. — Methodologickd ¢ast knihy (str. 86 - 99) Sifi se stru¢né
o ucelném spusobu, kterak studium prdava md byti zafizeno, pfi temZ nejvétsi
pozornost vénuje se upraveni prdvnického studia na n€meckych universitich
po zavedeni nového obcanského zikonnika. Pro studium pravmch véd vy-
méfena v Némecku celkem doba Sesti semestrq, pr1 ¢emzZ ovsem statni védy,
t. j. ndrodni hospoddéistvi, financ¢ni a spravni véda i statistika byvaji vylouceny
a pfikdzadny zpravidla fakultdm filosofickym. AC filosofické vzdéldni jest pro
studium jak stdtnich, tak prdvnich véd neocenitelné, prece vSak nutno dati
pfednost spisobu rakouskému, dle néhoZ studium statnich véd jest obligatorné
pfedepsiano pro privniky a s pravnickou fakultou slouceno, nebot nehledé
k premnohym tzkym stykim statnich véd s pravmm1 védami jest uskutecno-
vani zdsad stitnimi v€édami hdjenych v praxi nemozZno bez dukladného prav-

niho vzdélani. Henner.

Al Groppali, I caratieri a’zﬁerénzz’alz’ della moralita e del diritto secondo
la scuola positiva inglese. Verona, Drucker, 1901. Str. 272,

Otizka poméru prdva k mravnosti jest sporna ve filosofii priva a
v ethice j ]1z od dob renaissance, kdeito v starovéké a v diivéjsi filosofii stfedo-
véké pravo a mravnost splyvap ve vSeobecné idei dobra. Pti spoleéném pu-
vodu, pfi soubéiné funkci socidlni, pfi souvislosti vzdjemné a neurcitosti
hranic v Zivoté spoleCenském jest pfesné rozliSeni pridva a mravnosti, od
néhoZz ovSem zavisi téZ zdsadni vymezeni poméru filosofie prava k ethice,
velice obtizno. G., jeden ze stoupenct mladsi sociologické skoly italské, po-
dava ve své studii pfedem kratky historicky pfehled freSeni této otazky ve
filosofii fecké a fimské., ve filosofii némecké (sv. Tomds, Grotius, Leibnitz,
Thomasius, Kant, Fichte), italské (Vico, Genovesi, Beccaria, Romagnosi,
Rosmini, Ardigo), francouzské (Diderot Montesquieu, Rousseau, Comte) a za-
byva se pak v druhé ¢asti zvlast podrobnéji sem se odnaSejicimi theoriemi
anglickych spisovatela (Baco, Hobbes, Locke, Hume, Smith, Mill, Bain,
Spencer), kteréz, na rozdil od filosofie kontinentalni, pfedstavuji samorostly
a samostatny, soustavné a jednotné€ uceleny vyvoj ethicko-pravni nauky, od-
povidajici vyvoji narodniho Zzivota anglického.

V tfeti Casti spisu shrnuty jsou piehledné vysledky historického rozboru
theorii o rozliSeni prdva a mravnosti. Po strance formy jevi se hlavné na-
sledujici ruznosti: (1) pravni pravidla jsou negativni' mravni predpisy positivni
(Thomasius, Smith, Genovesi, Kant, Spencer, z ¢asti Ardlgo), (2) pravo ]est
urcitéj$i nez mravnost (Smlth Bentham Bain); (3) pravo uloZeno jest v za-
konnicich, mravnost tkvi v lidskych srdcich (Rousseau, Diderot); (4) pravo
jest bilaterdlni, mravnost unilaterdlni (Rosmini, Mill, Bain); (5) cit provazejici
poruSeni prava jest intensivnéj$i, nez cit pfi prestupku mravnim (Mill);
(6) mravnost vztahuje se na vesSkeré vnitfni akty, prdvo na jednani zevni
(sv. Tomas, Hobbes, Montesquieu, Hume, Smith, Kant, Rosmlm) (7) pravni
povinnost jest vzdy vynutitelnd, moci sankmonovana, mravni povinnost po-
strddd této sankce, majic povahu zasluZnosti (Thomasius, Hume, Smith,
Rousseau, Genovesi, Kant, Fichte, Rosmini, Mamiani, Mill, Bain, Spencer,
Ardigd); (8) pravo a mravnost li§{ se ruznosti zevni sankce kterouz jest
u prava statni moc, u mravnosti verejné minéni (Locke, Bentham, Bain).

Po strdnce obsahu: (9) obor mravnosti jest §ir§i neZ obor priva
(Kant, Romagnosi, Bentham); (10) funkce prava jest ochrana, funkce mrav-
nosti zdokonaleni pomérua lidskych (Hume, Smith, Romagnosi, Mill, Bain,
Ardigo).

: KrlthkY rozbor téchto vysledku podivd G. v Casti ¢tvrté svého spisu.
RozliSeni prava a mravnosti dle positivni a negatwm formy prav1del (1) po-
klada za spravné toliko ve vét$iné€ pfipadu; vétsi urcitost prava (2) jevi se
teprv ve vyvinutém faddu socidlnim, nikoliv v prvotnych a v starSich histo-
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