Casus perplexus
Dr. Kamil Henner,

universitni profesor v Praze

I. Zakon ze dne 18. bfezna 1920, ¢. 189 Sb. z. a n., jim% se upravuji
platy profesort pfi (katolickych) theologickych ucilistich diecésnich a
predstavenych pri biskupskych knézskych seminafich, ma tfi lanky:

Clanek I. ma tfi paragrafy:

§ 1 stanovi platy pro profesory theologickych udilist diecésnich ve stejné
vysi, jak stanoveny jsou pro profesory statnich stfednich skol IX. hod-
nostni tfidy, a to zikonem ze dne 7. fijna 1919, ¢. 541 Sb. z. a n.;

§ 2 stanovi, ktera doba je do platd véitatelnd;

§ 3 ma ustanoveni o platech profesort, ktefi vystoupili z Gfadu profe-
sora na diecésnim ucilisti a jsou neschopni k jiné sluzbé cirkevni, o zapor
Cteni sluZebnich let ztravenych pred nastoupenim feené profesury a o za-
pocCteni let profesury do let duchovni spravy nové prevzate.

Clanek II. stanovi pro predstavené biskupskych knéZskych seminait
kongruovy prijem duchovnich spravcd, a to bud’ samostatnych, bud po-
mocnych knéZi podle jich postaveni, jakoZ stanovi vpocitatelnost doby,
drive ztracené pred pocCatkem Uclinnosti tohoto zakona.

Clanek III. ma tfi paragrafy, z nich% 1. stanovi, Ze naklad, jen? timto
zakonem vznikne, povinny jsou nejprve nésti fondy, pro ty které Gcely zfi-
zené a jiné cirkevni dichody tomu vénované, a pak ma dulezity dodatek,
ze zbytek nakladu takto nekryty se uhradi z naboZenského fondu.

§ 2 stanovi dobu UcCinnosti zakona a rusi vsechna drivejsi ustanoveni.

§ 3 ma obvykly poukaz na provedeni zakona.

Musili jsme ponékud obsirnéji zminiti se o obsahu feceného zakona, po-
névadz pozdéji se staly s nim rizné zmény, dosti komplikované, které tvori
zaklad nasi interpretace.

II. Novy platovy zakon ze dne 24. Cervna 1926, ¢is. 103 Sb. z. a n. pro
vedl v 1. odst. § 211 tyto zmény: Ustanoveni platového zikona o platech
definitivnich profesort stfednich kol plati pro profesory diecésnich ucilist
theologickych, na né% se vztahuje zakon zminény shora pod I.

Odstavec 2. § 211 ustanovuje honorovani zastupc profesortt a odsta
vec 3. poukazuje na vladni nafizeni, jimz méi byti stanovena mira ucebni
povinnosti.
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Zajimavy vsak je 4. odstavec: ,,Ustanoveni §§ 1 a 2 zikona, Cis. 189
1920 Sb. z. a n. se zrusuji; zapoCteni predchozi sluzebni doby pro stano-
veni vyse sluzného se upravi vladnim nafizenim."

Co na prvni pohled prekvapuje, je skutecnost, Ze vytceny 4. odstavec ne-
vytyka &lanku feceného zikona z r. 1920. Tu by nékdo mohl pripadnouti
na myslenku, Ze zruseny jsou oboji prvni a druhé paragrafy tohoto zikona,
nebot: si lex non distinguit, nec nostrum est distinguere, a ¢lanek I. a III.
maji oba tfi paragrafy. Ale takovy asudek byl by ukvapeny a Cisté forma-
listicky, ponévady, z textu § 211 je pfece patrno, Ze se mysli pouze na pro-
fesory diecésnich ucilist theologickych, o nichz mluvi pouze ¢lanek I. Patrné
7e se zakonodarci zdalo zbyteCnym vytykati ¢l. 1., ovSem nejde-li o pouhé
prehlédnuti. Ostatné by zruseni § 2 Clanku III. nemélo rozumu vzhledem
k jeho obsahu, shora vytéenému. '

Vzhledem k tomu, co jsme vytkli, plati tedy podle platového zakona § 3
Clanku 1., clanek II. a III. nadale.

III. Ale nové zmény provedl na zakoné z r. 1920 novy kongruovy zakon
ze dne 25. Cervna 1926, &is. 122 Sb. z. a n. Nebot § 4, odstavec 1. zrusil
&lanek II. zdkona z r. 1920, an stanovil, Ze ustanoveni §§ 1—3 kongruo-
vého zakona plati také pro vyméru platd a odpolivnych i zaopatfovacich
pozitkt predstavenych knéZzskych seminail, pokud jde ovSem o mista sy-
stemisovana se souhlasem statni spravy kultové. Toto ustanoveni jest jasné
a nezavdava priciny k pochybnostem.

Ale odstavec druhy § 4 kongruového zikona pravi doslovné: platnost
ustanoveni clanku I. a III. zakona ze dne 18. brezna 1920, cis. 189 Sb.
z. a n. rozsifuje se 1 na profesory theologickych -ucilist diecésnich na Slo-
vensku a Podkarpatské Rusi, pokud jde o mista systemisovana se souhla-
sem statni spravy kultové.

Tato stylisace neni dostatecné jasna, ponévadz by se mohlo fici, Ze druhy
odstavec § 4 ozivuje zase cely Clanek I. zakona z r. 1920, jeZto bézi snad
o rozsifeni ptvodniho zidkona z r. 1920 na Slovensko a Podkarpatskou
Rus. Ale proti této argumentaci slusi namitnouti: platovy zakon z r. 1926
a kongruovy zikon téhoZ roku, nabyly sice oba Glinnosti dnem 1. ledna
1926 (srovnej tam § 215, 1. odst., zde § 8). Mladsim zakonem zlstava
viak prece kongruovy zakon, nebot je z 25. Cervna 1926 a vydan dne 13.
Cervence 1926, kdeZto platovy zakon zlstava starSim, nebot je ze 24.
Cervna 1926 a vydan dne 7. Cervence 1926. Musime tudi? predpokladati,
e mlad¥l zakon kongruovy znal zménu clanku I. zdkona z r. 1920, prove-
denou platovym zakonem. Plati tedy na Slovensku a v Podkarpatské Rusi
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ze zakona r. 1920 pouze § 3 puvodniho clanku I. a misto zruSeného § 1
a 2 plati, co zavedl v prvnich tfech odstavcich § 211 platového zakona.

Rozsireni clanku III. na Slovensko a na Podkarpatskou Rus jest ovsem
velky present pro jmenované zemé, nebot i tam nyni zbytek nikladu podle
zakona z r. 1920, resp. 1926, nekrytého, uhradi se z naboZenského fondu.
JeZto vsak naboZensky fond taméjsi je pasivni, znamena to dasledné do-
plnéni ze statnich prostfedkd, nebot by jinak naklady nemohly byti hra-
zeny, a mlcky se zavedly zasady o kryti schodkt Nébo%enské matice v Ce-
chach, na Moravé a ve Slezsku.

To, co bylo vytceno, jest ovéem jen rozsiteni § 1 clanku IIL. na Slo-
vensko a Podkarpatskou Rus. Ackoliv odstavec 2. § 4 kongruového zakona
mluvi prosté o clanku III. zakona 189/1920, toZ prece toto rozsifeni ne-
muze se vztahovat ani na § 2, ani § 3 clanku III. Nebot § 2 stanovi Gcin-
nost zakona z roku 1920 dnem 1. fijna 1919, kteréito retrotrakéni usta-
noveni vSak je vylouceno § 8 kongruového zikona, kde &innost stanovi
se 1. lednem 1926. Pak se rusi v § 2 clanku III. zikona z r. 1920 zikony
a nafizeni, které na Slovensku a v Podkarpatské Rusi nikdy neplatily, takZe
rozsiteni § 2 by tam nemélo vibec smyslu.

§ 3 dlanku III. ma pak obvykly poukaz prislusnym ministrum, aby pro-
vedli zakon, co vsak po vécné strance nic zvlastniho neznamena, ponévadz
§ 8 kongruového zikona ma podobné ustanovent, trebas v detailu ponékud
se lisici.

IV. Z toho, co posud feceno, je patrno, Ze vytena zakonna ustanoveni,
pozménujici zakon z r. 1920, priodéna byla formou, ktera by v modernim
zakoné objevovati se neméla, nebot svéd¢i o prekotnosti stylisace vyvolané
kratce pred uzakonénim.

Doufejme, Ze provadéci nafizeni ke kongruovému zakonu odstrani zmi-
néné nejasnosti Gpravou vécneé priméfenou.



