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se nemiiZe rejstfikovy soud zabyvati viibec otdzkou pfipustnosti do-
datkii do firemniho znéni pojatych proto, Ze firma jest jiZ zapsana
u krajského soudu v Liberci. U krajského soudu obchodniho v Praze,
kde ma tato firma zapse’ma byti nasledkem pfelozeni sidla z Liberce
do Prahy, jde o zapis novy a tu jest re]strlkovy soud podle § 11 za-
kona ze dne 6. bfezna 1906 Cis. 58 f. zak. oprdvnén i povinen, by
zkoumal zakonitost a tiplnost opovédi, a, shleda-li zavady, by dal p¥i-
slusSné piikazy k jich odstranéni. To plati i o znéni firemnim a proto
pravem prvy soud, shledav zavady ve firemnim znéni, dal pfikaz k od-
stranéni téchto zdvad. Firma téhoZ znéni byla jiZ dne 5. prosince 1930
opovézena k zapisu do obchodniho rejstiiku a vracena byla usnesenim
ze dne 2. bfezna 1931 k doplnéni, zejména také pokud se tyle znéni
firemniho, které shleddano nepfipustnym. StiZnost proti tomuto usne-
seni ziistala bez uspéchu, naeZ byla opovéd vzata zpét. Chtéji-li tudiz
iednatelé, aby firma, o niZ jde, byla zapsana do obchodniho rejstiiku
pii krajském soudé obchodnim v Praze, musi pfedev$im vyhovéti usne-
seni ze dne 2. bfezna 1931.
NejvysSs8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Dfivody:

Podle druhého odstavce § 46 zak. z 19. Cervna 1931 &is. 100 sb. z.
a n. miize byti podan dovolaci rekurs proti usneseni rekursniho soudu,
jimZz bylo potvrzeno usneseni soudu prvé stolice jen pro nezakonnost,
zfejmy rozpor se spisy nebo zmatelnost. Z téchto, po zdkonu jediné
pfipustnych divodii, uplatiuji stéZovatelé jen onen na prvém misté
uvedeny, le¢ nepravem. Skutkovy stav, ktery byl podkladem rozhodnuti
niz8ich soudi, nedoznal zmény, nebot podle lustra byla v obchodnim
iejstiiku zapsana jeSté dne 11. srpna 1932 firma »Tungsram« spolec-
nost pro vyrobu elektrickych Zarovek a elektfinu s r. 0.« a neni ani
v dovolacim rekursu tvrzeno, Ze by byla tato firma jiz vymazana, neb
aspon zruSena a likvidace zapséna. Zapisu nové firmy vadi tudiz dosud
piekdzky, jichZz odklizeni bylo jednatelim uloZeno jiZ usnesenim ze dne
2. bfezna 1931.

Cis. 12832.

Zikladni ustanoveni soudniho fizeni nesporného (zakon ze dne
19. Cervna 1931, ¢is. 100 sb. z. a n.).

V nesporném fizeni lze proti usneseni rekursniho soudu, jimz bylo
zruSeno usneseni prvého soudu, vZdy podati rekurs k nejvysSSimu
soudu; tedy nejen v pfipadé, o némz jedna § 527, druhy odstavec c. f. s.

(Rozh. ze dne 22. zafi 1933, R 1 672/33.)

V nesporném fizeni zruSil rekursni soud usneseni prvého
soudu a vratil mu véc s piikazem, by po piipadném doplnéni znovu
rozhodl. Dovolaci rekurs do tohoto usneseni rekursni soud od-
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mitl. D vody: Dovolaci rekurs napadd usneseni rekursniho soudu,
iimZ bylo usneseni prvého soudu zruSeno a tomuto soudu nafizeno, by
znovu rozhodl, doplné po pfipadé fizeni, aniZ bylo doloZeno, Ze jest
jednati teprve po pravomoci. Podle § 527, druhy odstavec, c. f. s. nelze
napadati takové rozhodnuti rekursniho soudu (srov. rozh. &is. 923 sb.
‘n. s.); jest se nyni zabyvati otazkou, zda lze ustanoveni § 527, druhy
odstavec, c. f. s. obdobné pouZiti v nesporném fizeni. Z doslovu §§ 34,
35, prvy odstavec, a 39 zak. ¢is. 100/1931 nelze v tomto sméru nic
dovoditi. Lze vSak seznati smysl uvedeného mista zdkona, ze v tako-
vych pfipadech, o jaky tu jde, jsou dalsi opravné prostfedky vylouleny.
Nebot podle § 23 cit. zdk. — jako dfive podle § 2 &is. 5 nesp. pat. —
jest soud povinen vySetfiti z ufadu vSechny okolnosti a poméry diile-
- Zité pro rozhodnuti. Soud nema proto rozhodnouti o véci, jeZ nebyla
s dostatek vysvétlena. Toto pravo a zarovefi povinnost jest pfiznati
i rekursnimu soudu. Nejsou proto rozhodnutim rekursniho soudu a pfi-
kazem prvému soudu dotlena prava tcastnikii. Nemohou se proto
uCastnici povazovati za postiZeny, z CehoZ plyne, Ze proti takovému
rozhodnuti rekursniho soudu neni rekurs pfipustnym. StéZovatel ma —
jak plyne i z § 39 zak. ¢is. 100/1931 — vyckati, az rekursni soud roz-
hodne ve véci samé a teprve pak miiZe po pfipadé napadati rozhodnuti
sob& nepfiznivé (srov. rozh. ¢is. 860 sb. n. s.).

Nejvys§s§i soud zrusil napadené usneseni a uloZil rekursnimu
soudu, by o dovolacim rekursu dale po zdkonu postupoval.
' Divody:

Nazor rekursniho soudu, Ze v nesporném fizeni nenf pfipustny do-
volaci rekurs proti usneseni rekursniho soudu, jimzZ tento zru$il usne-
seni prvniho soudu a ulozil mu, by, dopln€ fizeni, znovu rozhodl, jest
-mylny. V otadzce, o niZ jde, pfichdzi v avahu ustanoveni § 46 odst. (1)
~zdkona ¢is. 100/31 sb. z. a n. Podle tohoto ustanoveni zakona miiZe
byti poddn — zménil-li nebo zrus§il-1i vySsi soud usneseni prvni
stolice — proti rozhodnuti druhé stolice rekurs k nejvy$Simu soudu
z divodfi, ze kterych lze si stéZovati k soudu druhé stolice. Z doslovu
tohoto ustanoveni vyplyva, Ze lze vidy proti usneseni rekursniho soudu,
jimZ bylo zruSeno usneseni prvniho soudu, podati rekurs k nejvys$simu
soudu a nejen snad v pfipadé, o némZ mluvi ustanoveni § 527 druhy
odstavec c. . s. Pfedpisu tohoto ustanoveni zdkona (§ 527 c. f. s.)
nelze v nesporném fizeni ostatné pouziti ani podle doslovu ustanoveni
§ 34 zédkona ¢&is. 100/1931 sb. z. a n. Spravnost této zdsady uznéval
nejvyssi soud i pfed platnosti zdkona &is. 100/1931 sb. z. a n. (rozh.
Cis. 4434 sb. n. s.) a rekursni soud se tudiZ nepravem dovolaval ve
svém usneseni rozhodnuti nejvyss§iho soudu ¢is. 860 a 923 sb. n. s.

Cis. 12833.

Soudu, rozvrhujicimu nejvy$si podani za vydraZenou nemovitost,
nepristusi fesSiti otazku, zda pfihlaSeny prevodni poplatek byl vyméfen
-z predbéiné smlouvy trhové, Ci ze smlouvy definitivni, aniZ otazku, jake



