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a to jediné z toho dilvodu, Ze — af obsahem opravného prostiedku
upozoriovan — nevystihl spravné pravni dosah shora vyznaleného svého
rozhodnuti o bezpodmineéném zapoclteni zminéné doby studijni a Ze
vychazel z nespravného prévniho nazoru. Tim dostal se do rozporu se
zakonem a musilo proto naf. rozhodnuti zruSeno byti podle § 7 zak. o ss
pro nezakonnost, aniZz mél soud pfi¢inu, aby se obiral ostatmml vyvody
stiZznosti.

C. 4875.

Statnizaméstnanci: * Dle § 13 ¢. 2 lit. a) naf. ¢. 666/1920
sludi pod pojmem »sluzby rovnocenné t. j. sluzby, jez byla podminkou pro
prijeti do civilni statni sluzby«, vyrozumivati sluzbu disiojnikit z povo-
lani jenom tehdy, jestlize konani jeji bylo nezbytnym predpokladem
pro piijeti do oné sluzby civilni, pfedepsanym néjakou positivni normou
pravni neb individuelnim spravnim aktem.

(Nalez ze dne 7. zafi 1925 ¢. 16.061.)

V € c: Adolf B. v Z. proti generalnimu finan¢nimu feditelstvi v Bra-
tislavé stran zapocCteni vojenské sluzby a vymeéry pensijnich poZzitkd.

Vyrok: StiZznosti se zamitaji jako bezdfivodné.

Diavody: St-l, berni tfednik statni, domahal se v adm. fizeni
zapoCteni celé sluzby, kterou konal pfed svym vstoupenim do civilni
statni sluzby jako dusto;mk z povolani dle §u 4 zak. ¢&is. 222/20 resp.
dle § 13 ¢&is. 2 lit. a) naf. &is. 666/20.

Naf. rozhodnutimi bylo toto Zadani zamitnuto z dévodd, Ze pfed
svym vstoupenim do civilni statni sluzby nemél st-1 vzdélani pfedepsa-
ného pro tuto sluzbu, nebot vzdélani z vojenské kadetni Skoly neodpo-
vida vzdélani stfedoSkolskému, pfedepsanému pro berni sluzbu statni,
a dale proto, Ze jeho dusto]mcka sluzba nebyla rovnocennou s ]eho
nyné€j3i sluzbou civilni, nebot nebyla ani podminkou pro jeho pfijeti do
civ. statni sluzby, ani neobsahovala vykony téhoZz druhu jako nyné&jsi
sluzba berni, jeZto vykony diistojnika bojovné skupiny, v niZ st-l byl,
jsou zcela jiného druhu neZli vykony ve sluzbé& berni.

V odvodnim spise Zal. ufad pfiznavaje, Zze pfedb&Zné vzdélani st-lovo
odpovidéa sice pfedpokladu §u 13 &is. 2 Iit. a) naf. &is. 666/20, trva
pfec na zamitnuti stiznosti z divodu, Ze dal$i podminky stanovené nor-
mou prvé citovanou, splnény nejsou.

Rozhodnutim z 22. Cervence 1924 byl st-1 pfeloZen na trvaly odpo-
Cinek a za zdklad vyméfeni jeho pozitkii pensijnich byla vzata sluZebni
doba 45 rokii 9 mésicit a 27 dni a posledni jeho aktivni plat VII. hod-
nostni tfidy 4. platového stupné.

Proti kazdému z téchto rozhodnuti podal st-1 zvla8tni stiZnost —

Rozhoduje o stiZznostech, uvazil nss toto:

Primérni otazkou jest, zda st-li bylo zapodisti dfistojnickou sluzbu
v trvani 9 let 3 mésici a 27 dni, nebot nebude-li tento jeho narok uznan,
padne jiZ tim samym i stiZnost podana do vyméfeni pozZitkit pensijnich.
Nutno tudiz v prvé fadé uvaZovati o stiznosti prvé. — — —
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Se ztetelem k stanovisku zaujatému Zal. ufadem v odvodnim spise,
nutno miti za to, Ze mezi stranami neni vice sporu o tom, Ze vzdélani
st-le, ziskané na vojenské Skole kadetni odpovida podmince, na niZ
¢ini § 13 ¢is. 2 lit. a) naf. &is. 666/20 zavislym zapocteni celé diistoj-
nické sluzby z povolani, a neni proto tfeba zabyvati se po této strance
naf. rozhodnutim a vyvody stiZnosti k nému se upinajicimi.

Nss mohl proto vejiti toliko ve zkoumani dal§iho odfivodnéni naf.
rozhodnuti, hajiciho stanovisko st-li nepfiznivé. V tom sméru vyslovil
Zal. ufad, e nemiize vyhovéti Zadani o zapolteni celé sluzby st-lem
konané svého Casu jako diistojnikem z povolani se zfetelem na dalsi
obsah § 13 ¢&is. 2 .it. a) naf. &is. 666/20, a to proto, ze tato sluzba neni
rovnocennou s jeho nyné€jsi sluzbou statni, nebot nebyla ani podminkou
pro jeho pfijeti do sluzby civilni ani neobsahovala vykony téhoZ druhu.
Proti tvrzeni posléze uvedenému stiznost neformuluje stiZzného bodu a
nema tudiZ nss ani pfileZitosti ani diivodu, aby podrobil svému zkou-
mani, zdali a jak dalece stanovisko zde Zal. ifadem zaujaté, odpovida
skute¢nému stavu véci.

ReSeni daného sporu zavisi tudiz toliko na zodpovédéni otazky, zdali
distojnicka sluzba z povolani konané st-lem pfed jeho vstoupenim do
civilni sluzby statni byla podminkou pro jeho pfijeti do této sluzby tak,
jak toho zada § 13 ¢&is. 2 lit. a) naf. &is. 666/20.

Nazoru zal. afadu, doS§lého vyrazu v naf. rozhodnuti, nutno pfisvéd-
&iti, nebot doslovu cit. pfedpisu nelze podkladati jiny smysl neZli fen,
ze sluzbu, kterou konal ten ktery zaméstnanec statni jako dfistojnik
z povolani pfed svym pfijetim do urgité civilni sluzby statni, klade zakon
na roveil sluzbé posléze zminéné jenom tehdy, jestliZze konani jeji bylo
nezbytnym ptedpokladem pro pfijeti do oné sluzby civilni, striktné
pfedepsanym néjakou positivni normou pravni (srovn. ku pf. § 8 naf.
z 5. fijna 1922 & 295 Sb.) neb individuelnim spradvnim aktem.

Ze by v8ak jako podminka pro pfijeti do sluzby berni byla byvala
takto predepsana diistojnickd sluzba z povolani, stiznost ani netvrdi,
a jdou tudiz jeji vyvody, v této pfi¢in€ vznesené, mimo. JeZto pak
stiznost jinych vytek proti rozhodnuti z 3. fijna 1924 nevznasi, nelze
ji pfiznati aspéchu. Pak pada ovSem i stiZnost podana st-lem do vy-
méfeni odpocivnych pozitkii, vychazejici jediné z predpokladu prave
vyvraceného, Ze zaklad poloZeny Zzal. ifadem vyméfeni pense st-lovy,
totiZ posledni jeho aktivni poZitky, rovna]1c1 se 4. plat. stupni VIII. hodn.
tfidy, neodpovidaji sluznému, na néZz pry mél narok se zfetelem na zapo-
Citatelnou sluzbu konanou ]ako distojnik z povolani.

C. 4876.

Vojenské véci. — Statni ob&anstvi: O zaniku zaopa-
tfovacich narokit vdovy po vojenském gazistovi, ktera se provda za ci-
ziho statniho prislusnika.

(Nalez ze dne 7. zafi 1925 &. 16.680.)

V&c: Elvira K. v deapegti proti ministerstvu narodni obrany stran
vdovského odbytného. .



