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poukazce; v té pfi¢in¢ bylo dovolateléinou povinnosti, by srovnala pod-
pisy na poukidzkich s originilem, ji k disposici danym, a nevzesly-li
ji po tomto srovnani Zadn¢ pochybnosti, byla opravnéna, poukazu vy-
hov¢ti. 1 Zalobce musil si byti védom, Ze jeho podpis mfiZe byti pfe-
zkoumian u jcho ovéfené banky jenom timto zplisobem, tedy Ze moZnost
padclani podpisu neni vyloudena ani pfi nejbedlivéj§im pfezkumu, a
bylo jeho vdci, aby si uréil jiny, spolehlivéjsi zplisob vyplaty poukazek,
cht¢l-li se uchraniti pfed nepoctivosti svého zaméstnance. Okolnost, Ze
podpis na pozastavenych poukazkach nebyl vypsan upiné, na kterou
znalec polozZil zvlastni vahu, je bezvyznamna, ponévadz bylo zjiSténo,
Ze i Zalobce na svych, zji§téné pravych poukazech pouZival takového
podpisu, tedy tim dodatedné schvalil, by poukazy s timto zkricenyn
podpisem, ktery ani za tohoto stavu nepfestaval byti jeho podpisem,
byly bezvadn¢ honorovany. Dovolaci soud spatiuje téziSt¢ otiazky do-
volatel¢ina zavincni v tom, Ze dovolatelka vyrozuméla, jak bylo dale
zjiSt¢no, o vSech pozastavenych vyplatich Zalobce a Ze podle samc¢ho
zalobce byly tyto oznamky v papirech zpronevéfelcho kontoiristy po-
zd¢ji skutedné nalezeny. Tim dala dovolatelka Zalobci moZnost, ale také
mu tim uloZila povinnost, aby pfezkoumal spravnost vyplaty, a bylo
zalobcovou vcéci, aby ve svém zavodu ve vlastnim zajmu ucinil opatfeni,
by se mu feCené oznamky dostaly do vlastnich rukou. Soud prvé stolice
spravné vyslovil, Ze, kdyz se tak nestalo, je to udalost, na Zalobcilv
vrub a ncbezpelenstvi jdouci, a Zie z toho diivodu dovolatelku netiZi
nijak¢é zavinéni, z néhoz by byla prava Zalobci.

Cis. 3635.

Nejde o dodani »jiného zboZi«, byl-li dodan misto nového psaciho
stroje stroj opotfebovany a majici valedek, oznaCeny jinym ¢islem neZ
stroj sam.

Bylo-li pInéni kupitelem vCas pozastaveno a nepfijato, jest na pro-
dateli, by prokazal, Ze plnéni vyhovuje smlouvé.

(Rozh. ze dne 19. bfezna 1924, Rv I 1756/23.)

Zalobé o zaplaceni kupni ceny za dodany psaci stroj bylo obém a
nizS§imisoudy vyhovéno. NejvyS$§S§isoud nevyhoveél dovolani.

Diuvody:

V prvé fadé jest rozhodujicim, zdali, jak tvrdi dovolatelka, bylo ji
dodano néco zhola jiného (aliud), nez bylo objednano, protoie ji byl
sice, jak opakuje v dovolani, dodan dle imluvy psaci stroj &islo 834.030,
ale valeek byl jiného ¢isla (834.260) a nebyl dodan stroj novy, nybrz
opotfebovany. UZ z toho, co dovolatelka uvadi sama, vyplyva, Ze stroj
dodan byl dle objednavky, i dle ¢&isla, ale Ze jej dovolatelka povazuje
za vadny, ponévadZ valec¢ek byl jiného ¢Cisla a dodany stroj neni no-
vym, nybrZz opotfebovanym. NemtZe tu byti pouZito ¢l. 355 obch. zék.,
nybrz ¢l. 347 obch. zak. Nelze vSak pfisvédCiti odvolacimu soudu, Ze
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diikaz o opotfebovani vélce v dob¢ dodani psaciho stroje nalezel samo-
zfejmé dovolatclce, nebot, kdyZ dovolatelka tuto vadu v €as pozastavila
a pInéni nepfijala, bylo na Zalobkyni jako prodévajici, aby dokazovala,
ze plnéni jeji vyhovuje smlouvé. Pravi-li odvolaci soud, Ze se tento
diitkaz dovolatelce nepodafil, ma to vyznam pouze ncvhodné uZitého
obratu slovniho; podstata véci v3ak ziistava, Ze bylo odvolacim soudem
zjisténo, Ze dodany stroj a zejména jeho valec byl aZz na obvyklé
zkouSky neupotiebeny, tedy novy, proleZ také, Ze vady vytykané ne-
bylo. Z toho odvolaci soud odvodil pravem, Ze pozastaveni zaslaného
zbozi podle & 347 obch. zak. nebylo po pravu, Ze tudiZz namitka dovo-
latelky proti Zalobnimu naroku, tykajici se nesplnéni smlouvy proda-
telem, jest neopravnina.

Cis. 3636.

V tom, Ze zapiijéeny byly v Rusku po svrzeni carstvi papirové rubly
proti tomu, Ze zapiijjcka bude splacena ve zlatych rublech, nelze spa-
trovati smlouvu nemravnou.

(Rozh. ze dne 19. bfezna 1924, Rv 1 1790/23.)

Zalobce zaptij¢il dne 21. €ervna 1917 v Samafe v Rusku Zalovanym
375 papirovych rublii a zalovani se v dluhopisu zavazali, zaplatiti Za-
lobci 375 rubldl ve zlaté. Dne 8. srpna 1922 vyzval Zalobce Zalované,
by mu zaplatili 375 rublii ve zlat¢ dle kursu ze dne 8. srpna 1922 a
kdyz Zalovani vyzv¢ nevyhovcéli, Zaloval je na zaplaceni 375 rubli ve
zlatC. Procesni soud prvé stolice uznal dle Zaloby s tim,
Ze Zalovani mohou se sprostiti zaZalovaného pln¢ni zaplacenim 7572 K&.
Odvolaci soud rozsudek potvrdil. Nejvy§8i soud nevyhovél
dovolani mimo jiné z téchto

divodu:

Nemravnost plnéni spatfuji dovolatelé v tom, Ze jim Zalobce za-
pijéil v Samafe v Rusku dne 21. &ervna 1917, tedy jiz po ruské revoluci,
375 rubli v papirovych, byt carskych penézich, atkoli v té dob¢ jiz
davno zmizely zlaté rubly ruské z ob&hu, v Rusku jiZ dfive nastal ho-
spodaisky i penéZni zmatek a s nim spojend inflace, tedy Zalobce musil
védceti, Ze, phjuje-li papirové penize se zavazkem splaceni ve zlatg,
pase ¢&in, pfi€ici se dobrym mraviim, kvalifikujici se nad to jako lichva.
Dovolatelé dotykaji se pfi tom pfedpisu §u 5 zdkona ze dne 14. Cervna
1868, ¢&is. 62 f. zak., podle né¢hoZ »nesmi byti vyjednano u zépiijCek,
Ze m4 byti vracena vétsi suma, nebo mnoZstvi, nebo véci lepSi podstaty,
neZ bylo dano«. Pro posouzeni pravniho jednani tohoto je v3ak rozho-
dujici doba, ve které vzeSlo, a po té strance opira se odvolaci soud
o zjisténi, Ze dle tehdejSich pomérii nezdalo se splaceni zapiijtky ve
zlaté nijak tizivym, poné€vadZ bylo pfedpokladano, Ze splaceni se stane
v poméru 1 :2-50 ve zlaté, a odvolaci soud spravné k tomu pozname-



