— Cis. 7080 —
906

vzdy nutn¢ v zapcti, ze by nemohla ve sporu s tspéchem uplatniti také
skutecnosti jin¢, zvlasté kdyz s phvodnim jejim stanoviskem nejsou
v rozporu. Ze pak namitka fixniho obchodu v tomto sporu neni neroz-
hodnou, bylo jiz dovodéno.

Cis. 7089.

Ochrana najemci (zakon ze dne 26. bfezna 1925, ¢is. 48 sb. z. a n.).
Vykladni skfin, at' trvale, at pfechodné upevnéna na vné€jsi strané
domu, neni mislinosti aniz soucasti mistnosti ve smyslu §u 30 zak.

(Rozh. ze dne 24. kvétna 1927, R 1l 124/27.)

Zalobce, najemce obchodni mistnosti, dal Zalovanym podnajemni-
kitm vypovéd z vykladni skfin¢. K namitkam zalovanych soud prvé
stolice vypoved zruSil, maje za to, Zze podnajemni smlouva podléha
zakonu na ochranu najemcti. Rekursni (spravné¢ odvolaci)
s o ud zruSil napadeny rozsudek a vratil véc prvému soudu, by, vyckaje
pravomoci, dale o ni jednal.

Nejvyssi soud nevyhovel rekursu.

Diavody:

Po formalni strance vytykaji zalovani pravem, Ze se rekursni soud
mcl zabyvati odvolanim Zalobce jako soud odvolaci a nikoli jako soud
rekursni, ponc¢vadz rozhodnuti prvého soudu bylo spravné vydano ve
form¢ rozsudku. Namitka Zalovanych, Ze jsou chranéni zakonem na
ochranu najemniktt a Ze proto nelze zadati na nich vyklizeni vykladni
skiin¢ bez soudniho svoleni, nebyla namitkou formalni, nybrz namitkou
hmotn¢ho prava, kterd, kdyby byla divodnou, zptsobila by zruSeni vy-
povedi pro nedostatek véeného a pravniho podkladu. (Srov. sb. n. s.
¢is. 3437 a 6465.) Nez nanitka tato neni opodstatnéna. Zakon o ochrané
najemniki, ktery urcen byl plavodné toliko pro najemce byti, byl roz-
§ifen 1 na mistnosti slouzici Zivnostem a obchodu, by vyhovéno bylo
potfebam produktivniho hospodatstvi, takze plati nyni pro vSechny
mistnosti jak¢hokoliv druhu v najmu nebo podnajmu se nachazejici
(§ 30 zak. na ochr. ndj.). Vidy vztahuje se vSak toliko na budovy a
na mistnosti v budovach se nachazejici, tedy pod stfechou jsouci a se
vSech stran ohrani¢ené, ponévadZ jen budov je nedostatek, ktery vedl
k vydani zakona na ochranu najemniku. Vykladni skfin, at trvale nebo
prechodn¢ na vn¢jsi stran¢ domu upevnéna, neni soucasti takovych mist-
nosti, uvniti budovy se nachazejicich. Neni vS8ak ani »mistnosti«, slou-
zici zivnostenskym neb obchodnim Gceliim. Zakon na ochranu najem-
nikii neobsahuje ovsem vysvétleni pojmu s»mistnost«. Podle obecné
mluvy, které proto musi byti pouzito, nutno ovSem rozeznavati mezi
mistnosti a prostorem. Vykladni skfin jest sice prostorem se vSech stran
uzavienym, jehoz mize byti pouzito k aleliim zivnostenskym neb ob-
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chodnim, le¢ neni mistnosti budovy, v niZ by se mohl diti provoz ziv-
nosti neb obchodu. Zakona na ochranu najemniktt nemuize byti proto
pouzito na pronajem vykladni skfin¢, o kterou jde.

Cis. 7090.

Zakon ze dne 22, Cervence 1919, ¢is. 438 sb. z. a n., o statni pod-
poie pfi zahajeni soustavne elektrisace.

Viastnik pozemku ma narok na vykup pozemku sama, piesahuje-li
uzivani vyviasifiovatelem pozadované Sest mésicii (dveé 1éta) ve smyslu
§u 3 (3) zakona o vyvlastnéni k aceliim ZelezniCnim ze dne 18. tnora
1878, ¢is. 30 f. zak,

Sluzebnost obmezenou na dobu, dokud bude elektrické vedeni v pro-
vozu, dluzno pokladati za trvalou a odSkodnéni musi byti hrazeno ka-
pitalem.

Odskodnéni zaleZi v rozdilu hodnoty, jakou mély pozemky, zatizené
nyni sluzebnosti, pfed zfizenim sluzebnosti, a hodnoty, jakou maji po
ziizeni sluzebnosti. Hodnotu jest pocitali podle uzitku, jaky poskyto-
valy pozemky vyvlastnénému.

(Rozh. ze dne 24. kvétna 1927, R 1l 132/27.)

Vynosem zemsk¢ spravy politické byla zfizena ve prospcch S-skych
elektrickych podnikt sluzebnost na majetku firmy K. po dobu, pokud
bude elektrick¢ vedeni v provozu. Soud prvé stolice stanovil
puvodné odsSkodné, jez mely platiti S-ské elektricke podniky majiteli
pozemku, jistinou. Rekursni soud usneseni toto zruSil, maje za
to, Ze sluzebnost, o kterou se jedna, jest ¢asove obmezena, a ze proto
jest odSkodné stanoviti nikoliv jistinou,nybrz rentou. V disledku toho
vydal soud prvé stolice usneseni, jimz stanovil odSkodn¢ rocni
rentou. K rekursu firmy K. rekursni soud napadené usneseni po-
tvrdil. NejvysS§Si soud zruSil usneseni obou nizsich soudu a ulozil
prvému soudu, by, doplné fadn¢ fizeni, znovu rozhodl.

Duvody:

Zakon ze dine 18. unora 1878, ¢is. 30 f. zak., na n¢jz se § 13 zakona
ze dne 22. Cervence 1919, ¢is. 438 sb. z. an. v § 13 (1) a (5) co do
ur¢eni predmétu a rozsahu vyvlastnéni a soudniho fizeni ve pficiné vy-
Setfeni odskodncého odvolava, rozeznava ovSem trval¢ a pfechodné vy-
vlastnéni, coz oboji mize se diti i ve zpusob¢ zfizeni sluzebnosti (§ 2
¢is. 3, § 3 odst. (1), (2), (3), § 8). Avsak jak si zakon rozdil mezi
trvalosti a prechodnosti predstavuje, piyne jasn¢ z pfedpisu § 3 (3),
podie né¢hoz viastnik pozemku pfenechan¢ho k prechodnému uzivani
opravnén jest zadati, by podnikatel pozemek vykoupil, trva-li uzivani,
jez pozaduje, d¢le nez 6 mesicii po zahajeni provozu podniku, nebo,
nastalo-li odstoupeni k pouZivani teprv po zahajeni provozu, dé¢le nez



