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aktivni sluzbu vojenskou. NeZila tudiZ st-lka se svym zemfelym druhem
ve spole¢né domacnosti plny rok a nelze ji proto podle shora cit. zdkona
pfiznati diichod vdovsky.«

O stiznosti uvazil nss toto:

Zéakon ¢&. 142/20 v § 15 ustanovuje, Ze narok na diichod vdovsky ma
i druzka, Zila-li s muzem (§ 13) alespoii 1 rok nepfetrzité, neZli nastala
udalost zakladajici narok, anebo nezli muZ nastoupil sluzbu vojenskou.
Zakon ¢&. 142/20 upravuje dle § 1 pozitky val. poSkozencit svétové valky.
Pojem val. poskozence jest upraven v § 1 zak. ze 4. dubna 1919 €. 199
Sb., dle néhoz povazuji se za val. poSkozence i pfibuzni a poziistali
osob sub lit. a) tohoto paragrafu naznalenych. K témto osobam patfi
dle § 1 lit. a) & 1 statni ob&ané, ktefi ve svétové valce konali voj.
sluzbu.

Z toho jest nutno souditi, Ze § 15 cit. zdkona ma na zieteli pouze
voj. sluzbu konanou ve svétové valce a nikoli akt. sluzbu voj. viibec.
V tomto sméru jest tedy stiznosti dati za pravdu. Pro sporny narok v3ak
nemiiZe stiZznost z toho, Ze § 15 ma pouze na zfeteli vale¢nou voj. sluzbu,
nic dovozovati.

Piedpokladem pro vznik naroku st-lkou vzneseného jest, Ze Zila
s Josefem J. do poCatku jeho voj. vale&n é sluzby nejméné 1 rok ne-
pretrzlte ve spole¢né domacnosti. Jest vak zfejmo, Ze také narukovanim
muze k vykonavani aktivni (presenéni) voj. sluzby spoluzm s ]eho druz-
kou ve spole¢né domdacnosti se pferuSilo a Ze okolnost, Ze muZ svou
dovolenou béhem voj. sluzby ztravil u své druZky, nelze povazovati
jako nepfetrZité pokraCovani faktického spoleEného spoluZiti. Zédkon
vyzaduje nepretr21te spolu21t1 pfed nastoupenimy voj. sluzby, spatfuje
tedy ve voj. sluzbé porusem spoluzntl na tak dlouho, dokud sluzba ta
trvd. Nemd tudiZ pro sporny narok vyznamu okolnost, Ze |. ztravil svou
dovolenou b&hem aktivni i vale¢né sluzby u st- lky, rovnéz jest bez vy-
znamu tvrzeni, Ze st-lka byla nevéstou J-ovou a Ze k uzavieni siatku
pouze proto nedoslo jezto k tomu bylo zapotfebi zvlaSniho povoleni (-
fadu.

Jezto st-lka nesporne nezila s Josefem ]. aspoii 1 rok nepfetrZit¢ ve
spole¢né domdcnosti neZ nastoupil vojenskou sluzbu ve valce, nejsou
splneny podminky § 15. Namitky jak vadnosti fizeni tak i nezékonnosti
nat. rozhodnuti jevi se bezdivodnymi.

C. 5973.

Statni zaméstnanci (Podk. Rus): * Z usneseni mini-
sterské rady z 22. prosince 1920, stanoviciho zasady pro lednotny po-
stup pfi ustanovovani civilnich statnich zaméstnancit na P odk. Rusi,
nevzchazi statnimu zaméstnanci pravni narok na poskytnuti vyhody dle
¢asti A-IL ¢&. 3.

(Nalez ze dne 19. fijna 1926 ¢&. 20.658.)

V & c: Karel S. ve V. proti hlavnimu finanénimu feditelstvi v UZho-
rodé o definitivni ustanoveni a o podkarpatskou vyhodu.
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Vyrok: Stiznostdorozhodnutize 17.prosince 1924
odmita se jako nepfipustna; pokud sméfuje proti
rozhodnuti ze 17. ¢ervna 1925, zamita se jako bezdu-
vodn a.

Divody: St-l — dfive &ekatel v berni sluzb¢ na Mor. — byl roku
1921 pfijat jako provisorni berni asistent do fin. sluzby v Podk. Rusi.
Dnem 1. ledna 1924 byl jmenovan definitivnim bernim asistentem a byla
mu pfiznana »podkarpatskd vyhoda« podle usneseni min. rady z 22.
prosince 1920. — — — —

Rozhodn. z 29. pros. 1924 pfiznal Zal. ufad na zékladé zmocnéni min.
fin. z 9. prosince 1924 v souhlase s timto zmocnénim st-li ke dni jeho
def. jmenovani, t. j. ke dni 1. ledna 1924, pozitky 1. stupné IX. hodn.
tiidy s tim, Ze pro pfisti postup do vysSich pozZitki bude platiti jako
rozhodny den 1. leden 1924, takZe do pozitkli 2. stupné IX. hodn. tfidy
postoupi 1. ledna 1926. Proti tomuto rozhodnuti podal st-l rozklad, do-
vozuje v ném, Ze do pozitkt 2. stupné IX. hdn. fidy ma postoupiti nikoli
dne 1. ledna 1926, nybrz jiz dne 1. srpna 1925. Rozklad ten zamitnut
rozhodnutim Zal. ufadu ze 17. &ervna 1925, — — — — —

Stiznost namita, Ze vyrok tifadu nehovi jasnému ustanoveni cit. zasad
bodu A II. 3, dle néhoZ pry nemd se zaméstnanciim ze statni sluzby
v uzemich Ceskych pfi jich def. ustanoveni na Podk. Rusi dostati méng,
nez by vyplyvalo z ustanoveni bodu IL. 1, t. j. zkraceni postupovych lhiit
dle zak. & 541/1919 o 5 let. Dle nahledu stiZznosti ma tedy st-l1 po pfi-
znani povinné vyhody 5 rokti — jezto ke dni 1. ledna 1924 m¢l zapoci-
tatelné sluzby 6 rokii 5 mésicti — postoupiti do 2. stupné IX. hodn. tfidy
jiz 1. srpna 1925 a nikoli teprve dne 1. ledna 1926.

Podle §§ 2 a 7 zak. o ss jest pfedpokladem stiZnosi na nss, aby
rozhodnutim spravniho afadu byl poruSen protizakonné konkretni pravni
narok st-1av.

Jde tedy o to, zda cit. ustanoveni zasad pro upravu osobnich poméri
stat. zaméstnancl na Podk. Rusi, usnesené min. radou dne 22. prosince
1920, v odstavci A, II. 3 skyta statnim zameéstnancium pravni narok na
pfiznani posupu o 1 hodn. tfidu a 3 stupné platové. Z doslovu ustanoveni
naroku takového dovoditi nelze. Pravi-li se v cit. ustanoveni, ze zamést-
nanciim zde uvedenym miiZe byti pfi jejich trvalém ustanoveni na Podk.
Rus pfiznan co do pozitkti postup az o jednu hodn. tfidu a 3 stupné
sluzného, stanovi se tim jednak nejzaz8i hranice vyhody, aniZ se stanovi
jeji minimum, jednak se ponechava tfadu na vili, aby vyhodu tu pfi-
znal ¢i nepfiznal. Nelze proto z cit. ustanoveni odvozovati pravni na-
rok na pfiznani vyhody, tim méné pak na pfiznani v urlité vymére.
Pak tu vSak neni zasahu do subj. prav st-lovych, i kdyby byl pfiznal
tifad vyhodu tu v men§im rozsahu, nez jak dle nahledu stiznosti zminéné
zasady pfipoustély. Bylo proto stiznost v tomto bodé zamitnouti jako
bezdiivodnou.

C. 5974.

Honebni pravo (Cechy): * Casti souvisejiciho spclecen-
stevniho tizemi honebniho nelze pfikéazati jako enklavu ve smyslu 2. odst,
§ 5 hon. zak. Cesk., tiebas byly obkliceny 2/, cizim honebnim tzemim.

(Nalez ze dne 19. fijna 1926 ¢&. 20.779.)



