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‘napadeny rozsudek zruSiti jako zmateCny podle § 281 ¢&is. 5 tr. f. a vra-
titi véc soudu prvé stolice, by ji znova projednal a rozhodl.

Cis. 3041.

Piibrani znalcii chemikii pfi podezfeni otravy ve smyslu § 131 tr. .
(¢l. L. § 4 zak. ze dne 1. Cervence 1927, Cis. 107 sb. z. a n.) neni jen
fakultativni, zavislé na volném uvazeni soudu; slova »podle moznosti«
jest tu vyloZiti doslovné tak, Ze neni tfeba tuto povinnost splniti jen,
neni-li to mozno.

(Rozh. ze dne 13. ledna 1928, Zm I 689/27.)

NejvysSi soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani zmateCni stiznosti obZalovaného do rozsudku zemského trest-
niho jako porotniho soudu v Praze .ze dne 30. zAafi 1927, jimZ byl
stéZovatel uznan vinnym zlo€inem vrazdy ukladné podle §§ 134, 135
&is. 1 tr. zak. a zloCinem nedokonaného podvodu podle §§ 8, 197, 200,
203 tr. zak., zruSil napadeny vyrok porotcii a rozsudek na ném spo-
¢ivajici v celém rozsahu a véc odkazal k novému pfelieni a rozhod--
nuti do priStiho zasedani porotniho soudu pfi zemskému trestnim soudé
v Praze.

Dtavody:

Z uplatnénych divodit zmatecnosti slusi pfiznati opravnéni vytkam,
jez s hlediska ¢is. 5 § 344 tr. . namitaji, Ze byly poruSeny zasady trest-
niho Fizeni, zabezpeCujici obhajobu, tim, Ze porotni soud zamitl ndvrh
obhajoby na pfibrani dvou znalcli chemikil. Zamitnuti tohoto navrhu,
k jehoz odivodnéni obhajce s poukazem na obtiZnost a sloZitost pfi-
padu dovolaval se piedpisu § 131 tr. f., odivodnil porotni soud tim, Ze
oba vyslechnuti znalci — soudni lékafi, ktefi se také chemickymi roz-
bory tutrob u zemského trestniho soudu jako znalci zabyvaji, ve vSech
podrobnostech vyslovné souhlasili a ze neni proto divodu, by byli pfi-
vzati zvlastni znalci chemikové, to tim méné, ano pfibrani znalcii che-
mikd je podle § 131 tr. f. jen fakultativnim. Tento nazor porotniho soudu
neni spravnym. V § 131 tr. f., ktery nyni jiZ je zménén ¢l 1, § 4 zak.
ze dne 1. ervence 1927, ¢is. 107 sb. z. a n., bylo pfikazujicim zplisobem
(v orig. »sind beizuziehen«) stanoveno, Ze se pfi podezfeni otravy maji
k Setfeni o skutkové podstaté vedle lékafii pfibrati jeSté dva chemi-
kové. Tato povinnost byla obmezena jen slovy »podle moZnosti«; tento
obrat tieba vyloziti doslovné tak, Ze neni tfeba tuto povinnost splniti,
neni-li to mozno, nikoli vSak ve smyslu vykladu prvého soudu, zZe je
pfibrani znalci chemikil jen fakultativnim, Ze zavisi jen na volném uva--
zeni soudu, tedy v takovych ptipadech, kde neni proti pfibrani znalch
chemikli pfekazek. Ze jediné onen prv uvedeny vyklad jest spravaym,
tomu svédéi i vyvoj, k némuz otazka pfibrani znalct chemikd pfi po-
dezfeni otravy dospéla shora uv. ustanovenim zak. &is. 107/1927 sb.
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z. a n., ktery byl v dob€ hlavniho pfeli€eni jiZz vyhlaSen, nenabyv tehdy
jeSté plisobnosti; nyni jest pfedepsano pfi podezieni otravy, by pifed-
méty, které maji byti zkoumany, byly zasldny zpravidla universitnimu
ustavu pro soudni lékafstvi, ktery pfibere k otevieni zésilky dva znalce
chemiky a, nemfiZe-li sdm podati posudek bez chemického vySetfeni,
odevzda jim pfedméty, o které jde, k podani nalezu a posudku. Jen po-
dani posudku o otravé jest v takovém pfipadé vyhrazeno universitnimu
tistavu pro soudni lékafstvi. Takto byl jen markantné rozhranien obor
piisobnosti znalcii soudnich l1ékafii a soudnich chemikfi, ktery vSak jiz
i za platnosti dfivéjSiho, nyni zménén¢ho § 131 tr. f. v zdsadé byl jim
stanoven tak, Ze odchylky z n¢ho pfipustény jen tam, kde pfibrani znalcti
chemikii moZno nebylo. Pro soud prvé stolice jisté¢ vSak neplatila tato
zavada, tu pfibrani znalcit chemikii bylo mozné a obhajoba méla za-
konny néarok na to, by tito specielni, zdkonem k tomu povolani znalci
skutkovou podstatu podezieni otravy vysetfili a v oboru své ptlisobnosti
podali nalez a posudek o tom, zda se ve vnitinostech Heleny V-ské na-
chazel jed a jaky. Projednavany pfipad skute¢né pravé v této otdzce
vyZaduje naprosto presné¢ho a vSem zakonnym predpisim odpovidaji-
ciho vySetfeni, jeZto nelze neuznati, Ze obhajoba ma pfileZitost k odfi-
vodnéni svych pochyb o sprdvnosti a postacitelnosti posudku soudnich
znalcll 1€kafi o ndlezu strychninu v téle Heleny V-ské poukazovati na
skute¢nost, Ze docent Dr. H., provadéje zdravotné pelicejni pitvu, vydal
prvni diagnosu na veiejnost beze vSech vyhrad na srde¢ni vadu, jakoz
i na to, Ze nalez soudnich 1ékafi po provedeni Cisté chemické zkouSky
vyznél podle zjisténého fialového, od krystalku se tdhnouciho zabarveni
na poukaz, ze by mohl byti pfitomen strychnin, a o uincich fysiologicke
zkouSky (soudnimi lékafi provedené) neni v posudku konstatovano,
zda nastavaji jen po strychninu a zda po niem jiném v konkrétnim
pfipadé nastati nemohly. Soudni lékati prof. Dr. S. a doc. Dr. H. se
podle diivodfi usneseni soudu porotniho zabyvaji také chemickymi roz-
bory utrob u zemského trestniho soudu v Praze jako znalci; vyvodni
spis statniho zastupitelstvi proti zmateCni stiZznosti tvrdi dokonce, Ze
jsou zapsani v seznamu soudnich lékaid z oboru soudniho Iékafstvi a
chemie. Z pfiloh osvédCeni, které v tomto sméru bylo vyzadano od pre-

sidia zemského trestniho soudu v Praze (dekrety obou fefenych znalcli
a lustrum z knihy znalcli z oboru chemie), je vSak vidno, Ze feCeni
soudni 1ékafi nejsou stalymi soudnimi znalci chemie, nybrZ Ze jsou usta-
noveni za stalé znalce soudné lékatské, doc. Dr. H. s vyslovnym vytCe-
nim pro vykony pfesné soudné lékaiské. Ponévadz 'vSak zdkon v § 131
tr. . vyslovné rozliSuje mezi lékafi a chemiky, neni pfes to, Ze se podle
divodt napadeného usneseni zabyvaji feCeni lékafi téZ chemickymi
rozbory ttrob »jako znalcik, jejich upotfebenim ve funkci pfislusejici
soudnim znalciim chemikim, bez vyslovného zakonu odpovidajiciho
ustanoveni jich za znalce chemiky budto stalé nebo pro tento pfipad,
vyhovéno pfedpisu zakona, jehoZ striktni, vznesenymi pochybnostmi
odiivodriované splnéni obhajoba zadala. Ponévadz nelze tvrditi, Ze tato,
diivodem zmate¢nosti podle § 344 ¢&is. 5 tr. f. vytykana formalni vada
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nebyla by mohla na rozhodnuti piisobiti zpisobem obzalovanému ne-
ptiznivym, kdyZzté znalci soudni 1ékafi sami vydali urcity posudek o na-
lezu strychninu, nutno pro tuto vadu zruSiti rozsudek a nafiditi nové
hlavni pfelieni, k némuz vedle soudnich lékafd, jezto tito bez che-
mického vySetfeni posudek podati nemohli (sr. § 4 nyni jiz platného
¢l. 1. zak. Cis. 107 (1927 sb. z. a n.), bude nutno obeslati i zpflisobilé
znalce chemiky, by tito na zakladé vlastniho odborného vySetieni zbytkf
vnitfnosti Heleny V-ské, pokud se tyCe vSech poziistatkii, z nichZ Ize
néco ziskati pro rozfeSeni otazky, o niZ tu jde — kteréZzto vySetieni bude
jim provésti pfed nafizenim nového hlavniho pfeli¢eni, — podali nalez
a posudek o jsoucnosti jedu a jeho jakosti v téchto utrobach nebo zbyt-
cich, v kazdém pak pfipadé by se o chemikalnim procesu, jimZ soudni
lékati jsoufcnost a povahu jedu v ttrobach zjiStovali, i o jeho vysledku
s odborného svého hlediska vyjadfili. Soudnim Iékafim bude pak na
zakladé tohoto ndlezu a posudku a na zikladé dalSich, jimi pfi pitvé
zjisténych okolnosti, jakoZ i vSech ostatnich vysledk( trestniho fizeni,
jez po strance lékafské pfichazeji v uvahu, podati posudek o pficiné
smrti Heleny V-ské, zvlasté pak o otravé s hlediska soudné¢ 1ékafského.
Ponévadz dosavadni fizeni trpi podstatnou vadou, ktera pfivodila zma-
teénost rozsudku podle &is. 5 § 344 tr. ., bylo diivodné zmateéni stiz-
nosti jiZz s tohoto hlediska vyhovéti a podle § 348 odst. prvy tr. f. uznati,
jak se stalo, a to podie § 5 novely k trestnimu fadu ze dne 31. prosince
1877, ¢&is. 3 t. zak. z roku 1878 za souhlasu generalni prokuratury jiz
v sezeni nevefejném, aniz bylo tfeba zabyvati se ostatnimi vyvody zma-
teCni stiZnosti.

Cis. 3042.

Potirani pohlavnich nemoci (zakon ze dne 11. ¢ervence 1922, ¢is. 241
sb. z. a n.).

»Svadénim« ve smyslu § 20 Cis. 2 zakona jest i tu (obdobné jako
podle § 132 III. tr. zak.) jakékoliv Cinnost, kterou se k tomu, by se pro-
piijcila ¢inné nebo trpné k smilnému cinu, pfivadi osoba, ktera sama
neprojevila ochoty k pachani nebo snaSeni smilného Cinu ani vyslovné
ani micky, na pf. povSechnym zpiisocbem Zivota nebo svym chovanim.
Podminkou zakonné ochrany neni beziithonnost (pohlavni neporuSenost)
svadéné osoby. ’

Pro zloCin tinosu podle druhé véty § 96 tr. zak. neni sice tfeba, by
dit€ bylo z moci a vlivu rodié¢i odfiato trvale nebo na delsi dobu, jest
v8ak tfeba, by Slo o dobu aspofi tak dlouhou, Ze odnéti to vzhledem
na okolnosti mchlo byti rodiCi ditvodné pocitfovano jako poruSeni mo-
censkych prav nad ditétem; nestaci, Slo-li jen o pouhou neposlusSnost
ditéte, nespojencu s fijmou onéch mocenskych prav (no¢ni toulka). Pro
zloCin unosu ditéte rodi¢im staci, bylo-li Isti nebo nasili pouZito bud
proti ditéti nebo proti rodiciim.

(Rozh. ze dne 14. ledna 1928, Zm I 669/27.)
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