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patrno a v rozhodnuti rekursniho soudu ze dne 10. listopadu 1920 vy-
volaném rekursem firmy »Solo« akciova spole¢nost na zapalky a lestidla
zjiSt¢no, v rejstiiku obchodniho soudu v Praze Zadna firma s dodatkem
»Solo« zapsdna nebyla. Toto rozhodnuti rekursniho soudu nebylo jiz
firmou »Solo« akciova spole¢nost na zapalky a leStidla ve Vidni napa-
deno, zejména ne proto, Ze by snad navrhovanému zn¢ni firmy vadila
ochrarina znamka této spolecnosti. Stézovatelky predlozily vysvedcenti
ministerstva obchodu ze dne 18. prosince 1929, &is. 4113/29, dle n¢hoz
firma »Solo« Ziindwaren und chemische Fabriken A. G. ve Vidni ma
u obchodni a Zivnostensk¢ komory v Praze zapsanu radu ochrannych
znamek vykazujicich slovo »Solok, z nichZz nékteré spadaji svym puavo-
dem sice do doby pfed zapisem firmy »Solo«, chemické tovarny na pryz
a barevné tuzky, spole¢nost s r. 0., do obchodniho rejstiiku, ale z nichz
zadna nekryje druh zbozi, vyrab¢né¢ho touto spolecnosti, totiz »pryze
a barevn¢ tuzky«, zejmcna ani znamka ¢is. 24.906, zapsana dne 25. (inora
1924, plivodn¢ ve Vidni dne 9. bfezna 1914 pro gumové, rybi a kozené
masti. Ochranna znamka jest zvlaStnim znakem, jimZ podnikatel opatfuje
své zbozi za tim ucelem, by se liSilo od zbozi téhoz druhu, které pochazi
ze zavodl jinych podnikateltt (§ 1 zakona ze dne 6. ledna 1890, Cis. 19
I. zak.). Majitel zapsané ochranné¢ znamky neni vylu¢né opravnén uzivati
znamky pro zbozi vSeho druhu, nybrz vylu¢né pravo vztahuje se jen na
zbozi téhoz druhu, pro n¢z byla znamka registrovana, takze pro zboZi
jintho druhu mize i jiny podnikatel pouziti téze znamky (§ 7 prvy od-
stavec zak. z roku 1890). Nemiize byti proto ani zavady, by chran¢ného
slova nebylo pouzito jako firemniho dodatku ve firm¢ jin¢ho podnikatele,
jenz vyrabi a do obchodu pfivadi zbozi jin¢ho druhu (srv. Staub-Pisko,
dodatek 2 k ¢l. 27 obch. zak.). Byla tudiZ firma »Solo«, chemicka to-
varna na pryZ a barevné tuzky, spolenost s r. 0., svého ¢asu utvofena
podle zdkona, a nemohou proto st¢zujici si spole¢nosti, i kdyby bylo zcela
nepochybné, ze zminc¢né jiz ochranné¢ znamky na n¢ pteSly, odpirati spo-
le¢nosti »Solo«, chemické tovarny na pryz a barevné tuzky, spole¢nosi
s 1. 0., s hlediska prava firemniho, by nadale pouzivala dosavadni firmy.
Srovnala usneseni obou niz$ich soud nejsou ve zfejmém rozporu ani
se zakonem ani se spisy, nejsou ani zmate¢nd a neni proto dovolaci stiz-
nost v § 16 cis. pat. ze dne 9. srpna 1854, &is. 208 f. zak. odiivodnéna.

Cis. 9801.

Zustalo-li nékolik ze simultanné zavazenych knihovnich vioZzek nevy-
drazeno, miize sice zadnéjSi opravnény pozadovati vklad nahradniho na-
roku v kterékoliv nevydrazené spoluzavazané vlozce, nikoliv vSak co do
celé¢ vySe nahradniho naroku, nybrz v kazdé vlozce jen podle poméru
‘Vytéeného v druhém odstavci § 222 ex. f.

(Rozh. ze dne 5. dubna 1930, R 1 143/30.)
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Ze simultann¢ zavazenych nemovitosti byly v drazb¢ prodany jen
nemovitosti zapsan¢ ve vlozce Cis. 44, nevydrazeny zlstaly nemovitosti
zapsan¢ ve vlozkach ¢&is. 34 a 159. K navrhu vymahajiciho véfitele,
uvérniho ustavu, urCil soud prvé stolice jeho ndhradni narok
na nemovitostech zapsanych ve vlozce ¢is. 159 na 18.473 K¢&. K rekursu
knihovnich véfitelll ur¢il rekursni soud nahradni narok vymaha-
jiciho vefitele na nemovitostech zapsanych ve vlozee ¢is. 159, na 8.268 K¢.
Divody: Pfi roku o rozvrhu dne 22. zati 1928 navrhla vymahajici
strana ve smyslu § 222 ¢tvrty odstavec ex. f. zajisténi a vklad nahradniho
naroku ohledné nemovitosti ¢is. 159. V usneseni o tomto navrhu prvni
soudce stanovil, pokud se tyce zjistil, Ze spoluzavazan¢ nemovitost
ve vlozce 34 maji k pomérnému uspokojeni pohledavky c&eskosloven-
ského eraru, zastoupenému bernim ufadem T., ve vySi 425.019 K¢ 30 h
prispéti Castkou 213.315 K¢ 80 h, vlozka ¢&is. 44 Castkou 30.704 K¢
90 h a vlozka 159 ¢astkou 180.999 K¢ 60 h vzhledem k tomu, Ze zjiSténé
ceriy odhadni ¢&ini pfi vlozce 34 521.600 K¢, pfi vlozce 44 75.075 K¢
12 h, a pfi vlozce 159 442.557 K& 60 h. Ponévadz za podminek tako-
veéhoto pomérnc¢ho uspokojeni vymahajici strana byla by dosahla z vy-
drazen¢ vlozky ¢is. 44 uspokojeni ¢astkou 37.490 K& 54 h na misto
pouze castku 19.016 K¢ 64 h, tedy meénd o castku 18.473 K¢ 90 h,
pfislusi vymahajici stran¢ ve smyslu § 222 odstavec tfeti a Ctvrty ex. T.
nahradni narok ode dne pfiklepu ve smyslu drazebnich podmineck 6%
zuroCitelny ve vySi 18.473 K& 90 h. Vzhledem k tomu jest tento na-
hradni narok podle ustanoveni § 222 odstavec tfeti a Ctvrty ex. f. roz-
déliti na vydraZené, spolu zavazané¢ nemovitosti a v pofadi pohledavky,
jez v projednavaném pfipad¢ byla ¢aste¢n¢ zaplacena, a kterou soucasné
jest do té yySe vymazati, totiz pohledavky ¢astecn¢ uspokojencho ¢esko-
slovensk¢ho statu jakozto simultanniho zastavniho véfitele. V ramci na-
vrhu vymahajici strany mél soudce tento ndhradni narok stanoviti jen
ohledné vlozky Cis. 159 a tam jej vloziti. Z nemovitosti nevydraZenych
pfipada na vlozku ¢&is. 34 pomérny podil z thrnného nahradniho naroku
18.473 K¢ 90 h &astka 10.205 K¢ 75 h, na vlozku ¢&is. 159 pomérny
podil nahradniho naroku v Castce 8.268 K¢ 15 h.

NejvySS§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu vymahajiciho
viritele. ,

Divody:

Rekurent ma pravdu jen v tom, zZe zadn¢j$i opravnény miize poza-
dovati vklad nahradniho ndroku v kterékoli aevydrazené vloZce spolu
zavazanc. Z toho vSak neplyne, Ze by mohl toho-dosdhnouti co do cel¢
castky, kterou predstavuje jeho nahradni narok, a ne jen co do pomérné
Castky § 222 ex. f., jak usoudil rekursni soud. Podle § 222 druhy od-
stavec ex. f. maji jednotlivé rozdélovaci podstaty pfispéti k uspokojeni
pohledavky pomcrnou Castkou tam blize uréenou. Ctvrty odstavec to-
hoto § ma na mysli pfipad, Ze drazbou nebyly prodany vSecky nemo-
vitosti spolu zavazané. Tu musi se nasledujici oprdvnény spokojiti na-
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rokem na nahradu, ale také¢ jen ve vysi, jez piipada na kazdou vlozku
podle pom¢ru vytéen¢ho v druhém odstavei a prizptisoben¢ho v ¢tvrtém
odstavci obdobnému pfipadu. Uspokojeni déje se jinym zpisobem, ale
téz jen pomérnc. Rekurent byl zajisté opravnén zadati stanoveni a vklad
nahradniho naroku jen co do vlozky ¢is. 159, ale miiZe se tak stati jen
co do ¢astky, pripadajici podle § 222 odstavec druhy az Ctvrty ex. 1.
na tuto vlozku, a ji jest nesporné¢ Castka 8268 K¢ 15 h. Rekurent neni
tu zastavnim vcfitelem ve smyslu § 15 druhy odstavec knih. zdk., aniz
vstupuje na jeho misto, nybrz jest opravnénym jen podle § 222 ex. f.
a opravnéni jeho nelze rozSifovati dale, nez jak jest vymezeno timto
zakonnym ptedpisem.

Cis. 9802.

SpoleCenstva podle zakona ze dne 9. dubna 1873, ¢is. 70 f. zak.

Cleny dozorc¢i rady spoleCenstva nemohou byti jeho clenové, pra-
cujici za mzdu nebo za sluiné pro spoleCenstvo, a to ani délnici ani
ufednici, tFebas byli vedoucimi afedniky.

(Rozh. ze dne 5. dubna 1930, R I 182/30.)

Rejstfikovy soud zamitl navrh spoleCenstva, by byla za-
psana zmc¢na § 21 stanov toho obsahu, Ze do dozor¢i rady mohou byti
voleni i ¢lenové pracujici v druzstvu za mzdu nebo za sluzné. D ivody:
Navrhovany dodatek § 21 stanov, tykajici se dozor¢i rady, odporuje
zakonu. Dozor¢i rada podie zdkona a § 24 stanov dohlizi na obcho-
dovani a spravu druzstva ve vSech oborech a jest oprdvnéna prozatim
1 zbaviti ¢innosti ufedniky a zajisté i jiné zamdéstnance. Nesrovnavalo
by se tudiz s timto ryze dohlédacim povolanim dozoréi rady, by byla
slozena z téch, na jichZ Cinnost ma dohlédati, a to s tak dalekosahlym
opravnénim. Trebaze zdkon v § 24 stanovi neslucitelnost jen se ¢lenstvim
v predstavenstvu, jest miti za to, Ze divody pro ni plati ohledn¢ vSech
vykonnych organit druzstva, tedy i ufednikit a jinych zaméstnanci. Ne-
vadi tomu ani podminky ¢lenstvi uveden¢ v § 5 stanov, jeZto se v nich
nemluvi, aspon ne vyslovné o téch, kdoz jsou zamé¢stnani za mzdu nebo
za sluzné¢, o nich se jednd v navrhované zmén¢. Rekursni soud
napaden¢ usneseni potvrdil. Divody: Nebylo Ize vyhovéti stiznosti,
pokud jde o zm¢nu § 21 stanov. podle niz do dozorei rady mohou byti
voleni i ¢lenové za mzdu, nebo sluzné v druZstvu pracujici, a to i d¢l-
nici, i afednici, i kdyZ jsou vedoucimi ufedniky, jako dilovedouci, obchod-
vedouci, ucetni a podobni. Nelze prehlédnouti, ze podle § 24 cit. zak.
dozordi rada zvolena z fady ¢lenstva dohlizi na obchodovani a na spravu
druzstva ve vSech oborech a jest oprdvn¢nad prozatim zbaviti ¢innosti
i ufedniky i jin¢ zaméstnance a nesrovnavalo by se s timto dohlédacim
pravem, by byla slozena dozor¢i rada z téch, na jichz ¢innost pravé md
dohlédati.

Nejvys§sSi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.



