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1ze dle sté%ovatelova nahledu vyfiditi usnesenim v fizeni nesporném, ny-
br? rozsudkem sporného soudu, jeZto pry tu neni podminek §u 16 od-
stavec druhy prvni dil&i novely. Otdzka tato byla jiZz pfedmétem rekursu
do prvého usneseni, aviak rekursni soud se ji viibec nezabyval. Nazoru
rekurentovu v8ak nelze pfisvédgiti. Rekurent byl sice nejprve rozsudkem
uznan nemanzelskym otcem nezletilé Marie K-ové a byla mu tam ulo-
ena vyZivovaci povinnost &astkami mEsi€né splatnymi. Povinnost, takto
urlena, nemohla by oviem byti v pfipadgé, Ze by se poru¢nik ditéte do-
méhal zvySeni vyZzivného pro podstatnou zménu pomérd na strané ne-
manzelského otce, nové upravena pouhym usnesenim nesporného soud-
ce, nybrz zase jen rozsudkem. Av3ak pozdéji bylo mezi matkou a po-
ruénikem nezletilého ditka na jedné strané a nemanZelskym otcem na
strané druhé udinZno dne 10. &ervence 1920 u okresniho soudu porov-
nani, jez bylo- poruenskym soudem schvaleno, toho obsahu, Ze neman-
Zelsky otec na spInéni svych otcovskych povinnosti sloZi odbytné 500 K¢
za budouci vyZivu ditéte s tim, Ze toto ujednéni Ize zméniti,- kdyby se
potfeby ditka nebo poméry otce zna¢né a nepfedvidané zménily. V tomto
smiru se sice vyslovn& nepravi, Ze vstupuje na misto onoho dfivéjSiho
'rozsudku, av8ak plyne to z imyslu stran a z povahy véci. Odbytné bylo
sloZeno, jak se ve smiru vyslovné uvadi, »za budouci vyZivu ditéte,« tu-
diZ zfejm& v umyslu, by nemanZelsky otec byl spro3tén povinnosti, ulo-
nastala do budoucna v hlavnim pfedmétu vyZivovacich narokil nezleti-
Iého ditéte a povinnosti nemanZelského otce zména, spoclivajici nyni
pouze na smiru, u¢inéném pfed poruenskym soudem a jim schvaleném,
jenZ se posuzuje dle ustanoveni §§ 1380—1390 ob¢&. zik. Pfed schvale-
nim smiru byl porudensky soud bez toho jiZ povinen, vyS$etfiti nové ma-
jetkové a vydélkové poméry nemanZelského otce, jez se dle udani poru-
Censtva znaén& zménily, v Fizeni nesporném. Za téchto okolnosti neni
zavady, by nebyla dosavadni tprava vyZivného, spolivajici na smiru,
jsou-li pro zménu pfedpoklady, zmé€n€na pouhym usnesenim opét jen
v fizeni nesporném, pravé tak, jako kdyby iiprava spotivala jiZ hned
z-poCatku na takovém vySetfeni a usneseni v nesporném fizeni. Neni pfi-
Ciny, by otazka byla opét feSena rozsudkem po provedeném Fizeni spor-
ném. VZdyt nejde o to, by smir byl zvricen z nékterého diivodu, uvede-
ného v §§ech 1382—1388 ob¢.. zak. a také nemanzZelské otcovstvi ne-
musi teprve byti zjiStfovano.

: Cis. 5082. -

Ten, kdo neni ani protokolovanym obchodnikeni ani ¢lenem nebo
navitévnikem bursy, mfize se podrobiti pravomoci rozhod¢iho bursov-
niho soudu jen vyslovnou pisemnou smlouvou. Nestadi vyména zavérel-
nych listii, obsahujicich doloZku o rozhod{im soudg. A

(Rozh. ze dne 26. kvétna-1925, R 1l 160/25.)

Soud prvé stolice zrudil k zmatedni stiZnosti nilez rthod—
¢iho soudu plodinové bursy v O., jimZ byla zamitnuta ndmitka nepfislus-



982

nosti rozhod¢iho soudu. Rekursni soud zmateni stiZnost za-
mitl. D@tvody: Rozhod¢i soud plodinové bursy v O. zamitl svym na-
lezen: namitku nepfislu$nosii, ponévadz pnsluﬁnost rozhod¢&iho soudu
jest odlivodnéna dle €l. XIV. uvoz. zak. k c. f. s. Ze jsou tu podmmkv
¢is. 1 a 2 citovaného zakonitého ustanoveni, zjistil jiZ prvy soud epravm
a jedna se pouze o feeni otazky, zda se ob& strany pfi uzavieni nebo
pfed vypofaddnim obchodu podrobily nélezu rozhod&iho soudu plodi-
nové bursy v O. pisemnou smlouvou o rozsudim (&is. 3 uvedeného mi-
sta zakona). Otazku tuto v8ak soud prvni stolice nefesil spravné. Sou-
hlasnym udanim obou stran jest zjiSténo, Ze strany vymenily zavéreCn¢
listy jimi vzajemné podepsané a obsahujici dolozku o pfisluSnosti roz-
hod¢&iho soudu. Zpisobem timto v8ak byla uzaviena ona pisemni smlou-
va, nebot neni zakonem pfedepsano, Ze prohlasSeni stran musi byti psina
v jedné a téZe listiné€. Lze iplné pfisvéd¢iti nazoru soudu prvé stolice, Ze
zakon, vyZaduje pisemnou smlouvu, chce zameziti, by se neprotokolo-
vani obchodnici pfijetim zavére€ného listu, v némz je doloZka ¢ rozhod-
¢im soudu, podrobili pfisluSnosti mimofadného soudn. V pfipadé tomto
se vSak nejednad o pfijeti zavére€ného listu, nybrZ o vyménu souhlas-
nych a stranami vzajemné podepsanych zavereénych listll, ktera oviem
nahrazuje naleZitost vyhotoveni smlouvy pisemni (viz rozhodnuti byv.
nejvyssiho soudu ve Vidni ze dne 9. zafi 1897, Cis. 16104 Gl. U.). Zalo-
vany vyslovné uznal, Ze si zavéreCny list cely pfeCetl a pak ho podepsal,
*imz vSak nepochybné projevil, ze také souhlasi s dolozkou o pfislus-
nosti rozhod¢iho soudu, a jest tedy nerozhodno, namita-li ted’, Ze se o
piisludnosti nejednalo, a Ze se nechtél podrobiti pfislu§nosti bursovniho
soudu. Nechtél-li Zalovany se podrobiti rozhod¢imu soudu, m¢l doloZku
pfetrhnouti.
Nejvys3i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Ustanoveni ¢l. XIV. &is. 3 uvoz. zak. k c. f. s. vyZaduje velicim zpii-
sobem, Ze obé strany musi se podrobiti vyroku soudu rozhod¢iho v pi-
semné smlouvé o rozhod¢im, coZ pfedpoklada, Ze musi dohodu o rozhod-
C¢im umluviti a pisemni smlouvou stvrditi. Vyjimku pfipousti ustanoveni
to pro protokolované obchodniky, &leny a navstévniky bursy, u nichz
stali, kdyZz bez vytky pfijmou zavcre¢ny list obsahujici doloZku o roz-
hodCim soudé. Zde staci tedy umluva, ml¢ky uéinéné pfedepsanym zpii-
sobem. To v3ak nesta¢i u nynéjSiho Zalovaného, ktery neni ani protoko-
lovanym obchodnikem, ani ¢lenem ani nav§tévnikem bursy. TyZz mohl
se podvoliti pravomoci rozhod¢iho soudu jenom vyslovnou pisemni
smlouvou, to se v3ak nestalo. Pouhd (imluva mi€¢ky vyménou zivéred-
nych lista, obsahujlmch dolozku o rozhod¢im soudé, u Zalovaného ne-
staCi (srv. rozh. nejv. soudu sb. ¢is. 1830).

Cis. 5083.
Doba splatnosti vale¢né dané.
(Rozh. ze dne 27. kvétna 1925, R 1 460/25.)



