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(Cl. 7) nejpozdéji dva mesice pred uplynutim. To ovSem bylo jiZz pozde,
nebot mezi tim skondil jiz podle pisemnych vyjadreni stran pomt’ovam
pomnr dnem 24. prosince 1928, kteréz stanovisko zastavala pak i zalo- .
vana v dopisech ze dne 11. a 15. ledna 1929, uvadéjic, ze uzavrela jiz
pojisSténi nove. DalSi korespodence jest bez vyznamu, jezto pak obé
strany staly jen na svém. Z toho, co dosud uvedeno, jest vidno, Ze'tu
plni dopadé pfedpis § 863 prvy odstavec obé zék 0 souhlasnem pro-
mér ma trvati jen do 24. prosince 1928. Temlto pisemnymi projevy hyld
také nahraZena forma pisemnosti, ujednana ve ¢l. 7 pro vSechna ozna-
meni a prohlaSeni. Marné se dovolatelka snazi doliciti, Ze nechtéla dfi-
vEjSi pojiStovaci smlouvu zruSiti a Ze nikde neprojevuje imysl pokladati
starou smlouvu za zruSenou, a marn¢ odkazuje na vyklddaci pravidla
¢l. 278 obch. zak. a § 914 ob¢. zak., jakoz i na pozadavky poctivého
obchodovani. VSeho toho lze v souzeném prfipadé pouZziti spiSe proti
ni. Pouhé mi¢eni nebylo by ovSem o sob¢ a za pravidelnych pomérii ani
souhlasem, ani odporem; ale tohoto vyznamu nabyva mli€eni tehdy,
nelze-li podle jednotlivosti pfipadu o tom diivodné pochybovati, Ze by
strana nemlc¢ela, kdyby nesouhlasila nebo prav se nevzdavala, kde jest
tedy jasna mluva poZzadavkem vzajemné divéry a poctivosti pfi pravnim
styku (&l. 278—279 obch. zak. a §§ 914, 863 ob¢. zdk.). Tak tomu bylo
i zde. Vzbuzovala-li pojiStovna svymi dopisy v Zalované domnénku,
Ze smlouva potrva jen do plivodné ujednané doby a Ze jest tfeba k ob-
noveni smlouvy dalSiho jednani a nového priikazu, a zafizovala-li se
druha strana podle toho, bylo povinnosti pojistovny, by poctivé a jasnc
fekla, Ze vSe to se déje jen s vyhradou jejiho prava, vyplyvajiciho ze
Clanku 28. vSeobecnych podminek. Netekla-li to, jde to nyni na jeji vrub.

Nelze tedy dovoldni vyhovéti ani z diivodu nespravného pravniho po-
souzeni veéci.

Cis. 11204.

Ochrana najemcit (zakon ze dne 25. dubna 1924, ¢is. 85 sb. z. a n.).

I. t. zv. stavebni prispévky jsou souCasti najemného.

Dohoda o amortisacni dobé toho, co placeno na opravu domu, neni
dohodou o najemném ve smyslu § 20 (1) zakona ze dne 25. dubna 1924,
¢is. 85 sb. z. a n. Neni zavady, by strany nesmluvily jinou amortisac¢ni
dobu, nez podle znaleckého posudku pfiméfenou.

(Rozh. ze dne 3. prosince 1931, Rv 1 1057/30.)

Najemni smlouvou ze dne 19. tinora 1925 zavazal se zalobce platiti
* Zalovanym pronajimateliim pfispévek na opravy ro¢né 2.500 K¢ za dobu
od 1. brfezna do 31. prosince 1934 a ndjemné ro¢né 3.500 K¢&. Zalobou,
0 niz tu jde, doméhal se Zalobce na Zalovanych vraceni pfeplatku inze
za dobu od 1. bfezna 1925 do 31. prosince 1927. Procesni soud
prvé stolice pfisoudil Zalobci 2.114 Ké& K odvolani Zalovanych
odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil a uvedl v otazce, o niz
tu jde, v diivodech: Odvolaci diivody spatfuji odvolatelé v tom, ze
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se zalobce domaha zalobou vraceni preplacené ¢inZe za dobu od 1. bfezna
1925 do 31. prosince 1927, ta vSak Ze Zalovanymi byla vracena a nema
tudiz Zalobce na nich z tohoto dfivodu nic k pozadovani. Krom¢ &inze
roCnich 3.500 K& mé¢l Zalobce platiti jeSt¢ na opravu domu rocné
2.500 K¢, téch pry se vSak zaloba netyka a v Zalob& na vraceni téchto
penéz nebyl u¢inén navrh. RozliSuje tudiz odvolani ¢inzi za uzivani bytu
a Castky placen¢ podle ujednani na opravu domu. Tento nazor vsak
neni spravny a jest povazovati vSe, co Zalobcem placeno, za ¢inzi, nebot
zakon o ochran¢ najemniktt ze dne 25. dubna 1924, &is. 85 sb. z. a n.,
ktery se vztahuje na najemni smlouvu uzavienou stranami dne 19. tnora
1925, mluvé v § 12 o najemném, nerozliSuje je tak, jak ¢ini odvolatelc,
a vyslovn¢ stanovi, Ze najemné nad miru v §§ 9 a 10 tohoto zdkona
stanovenou, miize byti zvySeno o ndklad na obcasné nebo mimotadné
opravy neb obnovy domu, ¢imz Castky tyto zcela jasné uznava za &ast
najemného. Nelze tudiz v tomto smyslu najemné rozliSovati a neni na-
sledkem toho vySe uvedeny odvolaci diivod opravnén. Neni spravné ani
tvrzeni odvolani, Ze zalobce ani sam neucinil navrh na vraceni pfeplatku
téchto penéz a Ze Zalobou Zada jen vraceni pfeplatku &inZe. Jak jiz pre-
dem dovodéno, 1 kdyby to bylo pravda, jest ndjemnym rozuméti i ¢astky
za uzivani bytu placené, i vynaloZzené na opravu domu; Zalobce vSak
v zalob¢ Zaluje vraceni 10.500 K¢ s pfisl. a vyslovné uvadi, Ze na na-
jemném o tuto castku vice zaplatil a v této takto uplatiiované castce
jsou zahrnuty i ¢astky placené na opravu domu, takzie zada Zalobou
i vraceni téchto pencéz. Neodflivodnna jest i ndmitka Zalovanych, ze
rozsudek prvého soudu mél za zaklad vypoctu amortisace nakladi oprav-
nych vziti dobu sedmiletou, jak to znalec ve svém posudku ucinil, nebot
pravc znalec ve svém dodatném posudku vzal za zaklad vypoctu amor-
tisaci desetiletou a tohoto vypoctu i doby pouzil prvy soud, ¢imz se
ovSem nedopustil nespravné¢ho ocenéni diikazi a zejména ne pokud se
tyCe desetileté amortisa¢ni doby, ponévadz deset amortisaCnich let od-
povida téz vuli stran projevené smlouvou ze dne 19. Gnora 1925, v niz
doba amortisaéni byla stanovena do roku 193b5.

Nejvys§§i soud nevyhovCl dovolani Zalovanych.

Divody:

Nespravné pravni posouzeni véci spatiuji dovolatel¢ v ndzoru odvo-
laciho soudu, Ze i t. zv. stavebni pfispcvky jsou soucasti najemného, a
dale, Ze ujednani jest neplatné jen co do vySe CinZe (vCetn¢ stavebnich
pfispévkil), nikoli tak¢ i co do smluvené desetilet¢ amortisacni doby.
Dovolatelé nejsou v pravu. V. § 12 (1) zakona ze dne 25. dubna 1924,
Cis. 85 sb. z. a n. (jehoZ jest v souzeném pfipad¢ pouziti) mluvi zakon
o zvySeni najemného z dfivodi uzivanych v odstavcich 2 az 5, tedy
i z divodu odstavce 4, t. j. pro ndklad na ob¢asné nebo na mimofadné
nutné opravy a obnovy domu. Proto spravné uvadi odvolaci soud, zZe
i tyto Castky jsou soucasti najemného. Ostatné totéz plati i podle ob¢an-
ského zakona. Najemnym rozumi zdkon v §§ 1090 a 1094 ob¢. zak. »ce-
‘nu« za uzivani najemniho pfedmétu. Mohou to byti nejen platy, jez
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strany nazvaly pfimo »najemnymg, nybrz i jin¢ najemnikovy platy z na-
jemniho poméru, jez tento smlouvou na se vzal, nebot i takove vedlejSi
platy jsou scenou, jiz musi najemnik plniti za uzivani véci a o nézZ se
mu »CinZe« zvySuje. Podle § 20 (1) cit. zdk. jest dohoda o najemném
jen potud platna, pokud neodporuje ustanovenim zakona o ochran¢ na-
jemnik. Zakon pravi sdohoda o najemnémg, jiz jest liSiti od dohody
o amortisa¢ni dob¢. Smluvily-li strany desetiletou amortisa¢ni dobu,
misto podle znaleckého posudku pfiméfené sedmileté doby, nebylo
v tom nic nezdkonného a jest smlouva v tomto bodu platna.

Cis. 11205.

Majitel domu neruci za uraz padem cizi osoby na kluzkém chodniku
ve dvofe domu, urCeném jen pro obyvatele domu a pro osoby vchazejici
a vychazejici, tykal-li se pfedpis policejniho fadu o posypavani chod-
nikit jen chodnikii vefejné pfistupnych.

(Rozh. ze dne 3. prosince 1931, Rv 1 1081/30.)

Zalobce upadl na chodniku na dvofe obecniho domu, v némz byl na
navstéveé a poranil se. Zaloba o ndhradu Skody proti obci byla zamitnuta
soudy vSech tfi stolic, NejvySsim soudem z téchto

davodiu:

Zalobce zalozil zalobni narok na nahradu Skody proti Zalované obci
na tvrzeni, ze chodnik jejiho domu byl pokryt naledim, Ze se Zalovana
jako vlastnice domu nepostarala o posypani chodniku a Ze nasledkem
toho Zalobce na chodniku upadl a zlomil si kli¢ni kost (skutkovy pod-
klad zaloby). Z tohoto tvrzeni Zalobce vyvozoval, Ze opomenuti posy-
pani chodniku zavazuje vlastnici domu k ndhradé Skody podle § 1295
ob¢. zak. (pravni diavod Zaloby). Dovolateli jest ovSem pfisvédciti, ze
staci, prednese-li zalobce skute¢nosti, z nichz sviij nadrok vyvozuje, a ze
~neni tfeba, by uvedl i pravni predpis, jenz podle hmotn¢ho prava jeho
narok odivodiuje; ale praveé prednesené skute¢nosti nemohou odivod-
niti ruc¢eni zZalované obce za Zalobcovu Skodu, i kdyZz se nehledi k pred-
pokladim § 1315 ob¢. zak. Jak ze Zalobcova pfednesu vidno, spatfoval
a spatfuje i nyni bezpravny ¢in obce v jejim opomenuti. Opomenuti vSak
jest (krom¢ obligacnich pomérii) jen tehdy bezpravné, jest-li podle za-
kona povinnost k positivnimu jednani. V tom sméru poukazoval Zalobce
na policejni vyhlaSku zalované obce, podle niz jsou vlastnici domu —
tedy i obec jako vlastnice domu —, povinni posypati chodniky pfi na-
ledi. Tento pfedpis, vydany obci ve vykonu mistni policie (§ 28 ¢&is. 2
a 3 zakona ze dne 16. dubna 1864, ¢is. 7 zem. zak.), se vSak na souzeny
pfipad nehodi, protoze se tyka jen chodnikii vefejné pfistupnych, kdezto
v souzeném pfipad¢ §lo o chodnik ve dvote, ureny jen pro obyvatele
domw. a pro osoby vchazejici a vychazejici. Jiny pfedpis, jenz by se ty-



