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vyfizeni Zadosti za odpis dani, o néZ podle pfedpokladu soudu $lo,
vidél vyhodu toho ie ditkazem nejen, ze za to odménu sliboval, nybrz
i to, Ze se -dokonce i ve zmatelni- stiZnosti snazi ospravedlniti sviij Cin
poukazem na svoje hospodaiské poméry, jeZz nutné vyZadovaly brzké
vyfizeni Zadosti., Dal$i namitka stiZznosti, Ze byl vylou€en jakykoliv vliv
na meritorni vyfizeni véci, hevychazi ze skutkového pfedpokladu soudu,
ktery v tomto ohledu zji¥tuje, Ze obZalovany Sch-ovi slibil a poskytl
prospéch za urychleni jeho véci. Bezdiivodné namitl stéZovatel, Ze ne-
slibil odménou &astky, co do vySe a co do doby splatnosti ur¢ité. Podle
zékona stati, Ze byl sliben prospéch viibec, ne$lo-li snad jen o prospéch
nepatrny, v kterémzto pfipadé by pfichazel v uvahu jen pfestupek, coz-
v§ak neni nikterak napovézeno. Nerozhoduje, Ze sté€Zovatel nemél timysl
sménku proplatiti, a Ze ¢astka 6.000 K& jest u ného nedobytna, an by
stéZovatel mohl byti k placeni pfinucen i proti viili, a ponévadZ by se,
i kdyZ nemiiZe platiti ihned, mohl stati schopnym platiti snad pozdéji.-
Ostatné soud tvrzené skuteCnosti vilbec nezjiStuje. Ani_ndmitka s hle-
diska ¢is. 9 a) § 281 tr. f., Ze se ujedndni jisté ¢astky stalo az po vy-
fizeni véci, neni odlivodnéna, ano jest takové dodate¢né poskytnuti pro-
spéchu pravé pfedpokladdno skutkovou podstatou pielinu podle § 4
zdkona o uplatkafstvi, pro ktery byl obZalovany téZ odsouzen.

Cis. 4053.

Ke skutkové podstaté podle § 155 a) tr. zak. neni tfeba zjisStovati
zvlasté amysl zpﬁsobiti néktery z t€Zkych nasledkii uvedenych v § 152
tr. zak., je-li zjiSténo, Ze byt i jen lehké ubliZeni na téle bylo zpnusobeno
takovym nastrojem a takovym zpiisobem, s nimZ oby¢ejné byva spojeno
nebezpedi Zivota.

Jest v3ak tfeba (kromeé amyslu alespofi nepratelského viibec) zjistiti
védomi pachatelovo o Zivotu lidskému cobycejné nebezpeéné povaze a
o nebezpelném pouZiti nastroje, ktery pachatel zvolil k provedeni Cinu.

Poranéni, tiebas o sobé lehké, musi byti pn"ivodéno nejen takovym
nastrojem, nybrz zarovenl i takovym zpiisobem, s nimzZ obyce]ne byva

spojeno nebezpecenstvi Zivota.

Vyrok o trestu na penézich (pro prestupek § 399 tr. zak.) lze zacho-
vati i kdyz byl zruSen rozsudek ve vyroku o vin€ i trestu na svobodé
za soub€zny zlodin.

' (Rozh. ze dne 29. ledna 1931, Zm 1 516/30.)

Nejvy33i soud jako soud zru$ovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani zmate€ni stiZznosti obZalovaného do rozsudku kra]skeho soudu
v Ceskych Budg&jovicich ze dne 17. tnora 1930, pokud jim byl stéZovatel
uznan vinnym zloCinem tézkého uSkozeni na téle podle §§ 152, 155
- pism. a) tr. zak., zruSil uvedeny rozsudek, ponechavaje jej nedotlenym
ve vyroku o viné obZalovaného co do prestupku § 399 tr. zak., ve vy-
roku o viné co do onoho zloinu, jakoZ i ve vyroku o trestu za tento
zloCin a ve vyrocich k odsouzeni za tento zlo¢in sméfujicich, pfi Cemz
jsou nedotteny vyroky sméfujici jen k odsouzeni za pfestupek § 399
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tr. zak., a vrat11 véc sborovému soudu prvé stolice, by ji znovu v rozsahu
zrudeni projednal a rozhodl, dbaje pfi tom pravoplatného odsouzeni pro
onen piestupek.

. Divody:

- Zmate€ni stiZnost obZalovaného (oznalenad nespravné jako odvo-
lani co do viny) napada jen odsouzeni obZalovaného pro zlo€in podle
§§ 152, 155 pism. a) tr. zak., a uplatiuje vécné diivod zmatetnosti
podle ¢&is. 10 § 281 tr. f., dovozujic, Ze obZalovany mél byti uznan
vinnym jen pfestupkem lehkého uSkozeni na téle podle § 411 tr. zak.
Vyrok o viné obzalovaného co do prestupku § 399 tr. zak. zistava
tedy nedotCen. Podle rozsudkového v‘yroku jednal obZalovany proti
FrantiSku H-ovi v amyslu, zpfisobiti mu pferuSeni zdravi nebo nezpii-
sobilost k povolani trva]1c1 20 dnii, strZzeni mysli nebo tézké uskozeni
na téle o sob& tak, Ze mu zpiisobil pokozeni, tfebaZe o sob& lehké,
avSak takovym néstrojem a takovym zplisobem, se kterym byva oby-
Cejné spojeno nebezpeli Zivota. Podle stanoviska, které nejvy$si soud
jako soud zruSovaci zaujima ve sporné otdzce, jaky je vnitini pomér
obou vét odstavce a) § 155 tr. zak. (srov. Altmann, Kommentar str. 387
a nasl., Oest. R. &is. 284), neni tieba ku pfi¢itani viny podle této skut-
kové podstaty zjiStovati zvlasté umysl zplisobiti nektery z tezkych na-
sledkit uvedenych v § 152 tr. zak., je-li zjiSté€no, Ze, byf i jen lehké,
ubliZenf na téle bylo zptisobeno takovym nastrojem a takovym zpiiso-
bem, s nimZ obyCejné byva spojeno nebezpeli Zivota. Jest vSak tfeba
(kromé tumyslu alespofi nepfatelského viibec) zjistiti i védomi pacha-
telovo o Zivotu lidskému obylejn€ nebezpecné povaze a o nebezpe&ném
pouziti néstroje, ktery pachatel zvolil k provedeni &inu. Poranéni, tiebas
o sobé& lehké, musi byti pfivodéno nejen takovym nastrojem, nybrZ za-
roven i takovym zpisobem, s nimZ obyclejné byva spojeno nebezpe-
Censtvi Zivota. Zda a pro¢ tomu tak v souzeném pfipadé bylo, jest vy-
Setfiti, zjistiti a odfivodniti. Tomuto forméalnimu poZadavku neni u&inéno
zadost tim, Ze rozsudek poukazal prosté na posudek soudnich lékafil,
ktefi, a¢ byli statnim zastupcem spravné upozornéni na to, Ze je tieba,
by se zfetelem na obecnou zkuSenost a na okolnosti pfipadu bliZe odii-
vodnili sviij vyrok, vadu tu nenapravili ani dodatkem k posudku..V roz-
sudkovych diivodech neni ani slova o umyslu obZalovaného, ani o vé-
domi obZalovaného o nebezpedné povaze a o nebezpecnem zpusobu
pouzitého nastroje; rozsudek neuvadi ani po strdnce objektivni, nez ze
posudkem soudnich lékafil je zjiSté€no a soud vzal za prokdzano, Ze se
lehké ubliZeni stalo takovym ndastrojem a takovym zpiisobem, se kterym
obyCejné byva spojeno nebezpelenstvi Zivota.” Zmatelni stiZnost vy-
tyka tyto jednak pravni, jednak formalni vady rozsudku, byt’ i z Casti
jen nepfimo. StiZnost je odivodnéna. Pro vady ty nemiiZe rozsudek
obstati. Z téhoZ diivodu nelze vSak posoudm ani, zda je odfivodnéno
Zadani stiznosti, by byl skutek posouzen ]en jako prestupek podle § 411
tr. zak. Bylo proto podle § 288 ¢&is. 3 tr. f. a za podminek § 5 zdkona
z 31. prosince 1877, &is. 3 f. zak. z roku 1878 jiz pfi poradé nevefejné
zmateéni stiznosti vyhové&ti a uznati, jak se stalo.



