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vzajemnou pohledavku za pravou, odvolaci soud ji uznal za
pravou.

Nejvys8Si soud obnovil vtomto sméru rozsudek prvého soudu.
Diivody:

Dovolatelka napada usudek odvolaciho soudu, Ze jeji zavazek, pro-
vésti zaskleni svym montérem na telegrafické vyzvani Zalovaného
ihned, opodstatiioval plnéni fixni a Ze proto Zalovany, kdyz se Zalob-
kyné ocitla s plnénim v prodleni, byl opravnén beze vSeho od smlouvy
odstoupiti a zadati ndhradu Skody pro neplnéni, aniz dfive stanovil Za-
lobkyni pfiméfenou dodate¢nou lhiitu k plnéni. Dovolani nelze v tomto
sméru odepfiti diivodnost. Zji§ténd tmluva stran znéla ovSem tak, Ze
zalobkyné, jakmile ji Zalovany telegraficky vyzve, poSle ihned svého
montéra, by provedl zaskleni u zalovaného, a takto znéla i telegraficka
vyzva zalovaného. NeZ pres to tu neSlo o plnéni fixni po rozumu § 919
obC. zak. Vyraz: spoSlete ihned« sam o sob¢ nemitiZze byti povazovan
za presn¢ urCenou dobu k plnéni, aniz miZe z né¢ho byti dovozovano,
ze podle srovnalé vile smluvnich stran toto plnéni »ihned« mdélo byti
podstatnym kusem umluvy, t. j. takovym, Ze jiné nez okamzité plnéni
nemeé¢lo za smluvni byti povazZovano, nybrz Ze by bylo byvalo plnénim
zcela jin¢ho druhu, jak by toho bylo vyZadovalo plnéni fixni podle
§ 919 ob¢. zak. Ze plnéni nespéchalo tak, Ze by zaskleni ponékud
opozdéné nebylo mélo jiz zamyS$len¢ho tcelu, plyne z vlastniho seznani
zalovanc¢ho, Ze hostinec, v némz zaskleni mélo byti provedeno, mé¢l byti
otevien teprve dne 15. listopadu 1926, takze, kdyz Zalovany dal telegra-
ficky pfikaz k zaskleni jiz 6. listopadu 1926, nebylo nevyhnutelné nutno,
by zaskleni bylo provedeno neprodlené po vyzvé. I dalSi seznani Za-
lovaného, Ze po odeslani telegrafické vyzvy vycCkal je§té pét dni, nez
od smlouvy se Zalobkyni odstoupil a dal zaskleni provésti Bedfichem
F-em, nasvédCuje tomu, Ze okamzitého provedeni zaskleni nebylo ne-
zbytn¢ tfeba a ze by bylo stacilo, kdyby zalovany byl Zalobkyni, kdyz
se s pln¢nim octla v prodleni, k plnéni pohanél, stanoviv ji pfiméfenou
dodate¢nou lhiitu k plnéni. NeSlo-li vSak o plnéni fixni, nebyl Zalovany
opravnén, jakmile se Zalobkyn¢ octla s pIn¢nim v prodleni, ihned jedno-
strann¢ od smlouvy odstoupiti a na Zalobkyni zadati ndhradu S$kody
pro neplnéni, nybrz nalezelo mu podle §§ 1151 a 918 ob¢. zak., by nej-
drive stanovil zalobkyni pfiméfenou dodateénou lhittu k plnéni s tim,
ze, nebude-li dodrZena Ihiita, bude poZadovati nahradu Skody pro ne-
plnéni. Ponévadz se zalovany takto nezachoval, neni jeho narok na na- -
hradu $kody, t. j. na ndhradu nakladii vysSich, které mu byly zpGisobeny
tim, ze si dal zaskleni provésti osobou tfeti, po pravu.

Cis. 10034.

Ruceni za $kodu z provozu silostrojit (zakon ze dne 9. srpna 1908,
¢is. 162 f. zak.).
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Ustanoveni § 3 aut. zak. neni obmezeno jen na vzajemné naroky
0osob uvedenych v §§ 1 a 2 aut. zak., nybrz vztahuje se na veSkeré na-
roky na nahradu ze stfetnuti se provozii podrobenych povinnému ruceni.

Z predpisu § 3, posledni odstavec, aut. zak. plyne, Ze vyraz »vza-
jemné naroky« v prvém odstavci § 3 aut. zak. nelze vykladati v ten
rozum, 7e ustanoveni § 3 aut. zak. jen tenkrate lze uziti, kdyZ i osoby
rucici za automobil, i draha utrpély Skodu a nanoky své soucasné proti
Sobé uplatiiuji, nybrZ jest tomuto vyrazu rozuméti tak, ze, utrpgla-li
Skodu osoba rudici za silostroj, nemiize nahradni narok proti rucici draze
uplatiiovati podle zakona ze dne 5. brezna 1869, Cis. 27 f. zak., pravé
tak, jako nemiiZze draha utrpévsi Skodu uplatniti sviij nahradni narok
proti osobam rulicim za automobil podle §§ 1, 2 aut. zak.

(Rozh. ze dne 25. ¢ervna 1930, Rv 1 1788/29.)

Zalobce, pfejizdéje autem hlavni trat drahy v dobé, kdy zavory ne-
byly spustény, srazil se s motorovou dresinou a byl poranén. Zalobni
narok proti draze na ndhradu Skody uznal procesni soud prvé
stolice divodem po pravu. Odvolaci soud potvrdil napadeny
rozsudek mimo jiné z téchto d @t v o d 1: Zalovana strana vytyka prvnimu
soudu, Ze véc posoudil nespravné s hlediska pravniho, pouziv na uplat-
novany narok ustanoveni zdkona ze dne 5. bfezna 1869, &is. 27 f. zak.,
a¢ pouziti tohoto zdkona jest pry vylouCeno § 3 zdkona ze dne 9. srpna
1908, ¢is. 162 1. zak. o ruceni za $kody z provozu silostrojii. Nelze vSak
pfisvédeiti ndzoru, Ze zdkonem o silostrojich byl zdkon o ruleni Ze-
leznic novelisovan. § 3 zdkona z roku 1908 mluvi vyslovné jen o témz
zakonu a jeho §§ 1 a 2, a rudi se tu jen platnost automobilového zakona,
nikoli jiného, takZe »vzajemnym ndrokiim« v cit. § 3 uvedenym jest
rozuméti jako narokiim podle automobilového zdkona, nikoli podle jinych
zdkoni. Zakon z roku 1908 ustanovil v § 3 zasadu, Ze se naroky proti
automobilistiim fidi podle zakona z roku 1908 jen tehdy, jde-li jen
o jejich zavinéni, kdezto, jde-li o vinu vzajemnou, neplati tento vyji-
mecny zakon, nybrz zadkonik obc&ansky. V takovém ptripad¢ rui auto-
mobilista mirn&ji. Z odst. (2) cit. § 3 vyplyva, Ze pfi srdzce dvou silo-
strojil ru¢i ob¢ strany podle oblansk¢ho zdkona a rovnéz tak ze majitel
silostroje ru¢i tehdy, kdyz udélost nastala srdaZkou vzniklou provozo-
vanim podnikid rucicich podle zakona ¢is. 27/69 t. zak. Vyraz (3) cit.
§ 3 »ve vSech téchto pfipadech« nelze vykladati tak, Ze obé strany rudi
jen podle obCanského zakona, vzdyt v zakoné¢ z roku 1908 mluvi se jen
0 narocich na nahradu proti majiteliim-silostrojii, nikdy vSak o narocich
proti Zeleznici, vyjimka cit. odst. (2) nemfize se na Zeleznici vztahovati
iz proto, Ze by ani bez této vyjimky Zeleznice nerulila podle zakona
z roku 1908. RuCeni drahy upraveno jest zadkonem ¢&is. 27/69 f. zak.,
kterého se vyjimka z jiného zakona dotykati nemftizZe, le¢ by vyslovné
byl pozdé&j§imi zakony onen piivodni zruSen, a draha pfece podle zakona
z roku 1908 nikdy nerucila. Cituje-li rozsudek prvniho soudu § 2 zdkona
z r. 1869, netvrdi tim, ze Zalovana strana se ho dovolavala.
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Nejvys$8i soud zrusil rozsudky obou niz§ich soudid a vratil véc
prvému soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Divody:

Pravem vytyka dovolatel odvolacimu soudu nespravné pravni po-
souzeni véci (§ 503 &is. 4 c. f. s.). Dovolaci soud nesdili nazor odvo-
laciho soudu, Ze se ustanoveni § 3 zdkona ze dne 9. srpna 1908, &is. 162
f. zak. vzhledem k tomu, Ze jest tam uveden § 1 a 2 cit. zak., vztahuje
jen ke vzajemnym narokum na nahradu osob v § 1 a 2 cit. zak uve-
denych, tedy automobilistii. Ustanoveni § 3 aut. zak. jest rozuméti tak,
Ze se veSkeré naroky na nahradu, vzniklé ze stfetnuti se provozii po-
drobenych povinnému ruceni, tedy i vzajemné ndroky automobilisti,
i naroky Zelezni¢niho podniku proti automobilistovi a néaroky auto-
mobilistd proti zZelezni¢nimu podniku fidi podle obecného prava ob&an-
ského. Pro tento nazor mluvi doslov zdkona; nebot § 3 jedna ve svém
prvnim odstavci vyslovné o vzajemnych narocich na ndahradu z poSko-
zeni ru€icich osob nebo jejich véci bez jakéhokoliv omezeni, a v druhém
odstavci zdiiraziuje jeSté zvlasté, Ze necini rozdilu, zda Skodnd udalost
vznikla pfi provozovani silostroje jediné, nebo tim, Ze se provozované
silostroje setkaly spolu nebo provozovanim podniki, které jsou podro-
beny ruceni podle zakona ze dne 5. bfezna 1869, ¢&is. 27 . zak., anebo
ze dne 12. &ervence 1902 &is. 147 ¥. zak., tedy zakonum o rudeni zelezmc,
a v tfetim odstavci ustanovuje § 3 vyslovné, Ze se naroky na nadhradu —
a mohou byti pfece minény jen néaroky, uvedené v druhém odstavci —
fidi ve vSech téchto pfipadech podie obecného oblanského prava. Pre
ndzor tu zastavany mluvi dale, Ze v § 3 jsou na rovefl postavena po-
Skozeni rucicich osob a poSkozeni jejich véci, coz by bylo vylouleno,
kdyby se nemclo pouziti i pfi narocich proti draze oblanského prava,
ponévadz draha podle zdkona ze dne 5. bfezna 1869 C&is. 27 . zak. za
poskozeni véci viibec neruci. Dale svéd¢i tomuto nazoru i posledni od-
stavec § 3 aut. zak., jenz jednd o narocich osob tfetich, nikoliv tedy
o »narocich vzdjemnych«, a pravi, Ze tyto osoby utrpély-li Skodu (na
vécech a na téle) z udalosti, které vznikly setkanim se nékolika rucicich
provozli, mohou vznésti své naroky na nahradu proti kazdé osobé ru-
Cenim zavazané podle toho zakona, ktery podle povahy provozu zalo-
vané osoby jest rozhodnym pro jeji ruceni, tedy podle automobilového
zdkona nebo podle zdkona o ruceni Zeleznic. Z tohoto pfedpisu plyne
tusudkem z opaku, Ze pfi »vzdjemnych narocich« na ndhradu nelze po-
uziti téchto zakoni, tedy ani zakona automobilového ani zdkona o ruceni
zeleznic ze dne 5. bfezna 1869, &is. 27 t. zdk. a ze dne 12. ervence
1902, &is. 147 f. zak. Jak plyne z porovnam prvého a Ctvrtého odstavce
§ 3 aut. zak. nelze vyraz >>vza]emne naroky« vykladati ani v ten rozum,’
ze ustanoveni § 3 aut. zdkona jen tenkrate lze uZiti, kdyZ i osoby za
automobil ruéici, i draha Skodu utrpély a naroky své soucasné proti sobé
uplatiuji, nybrz jest tomuto vyrazu rozuméti tak, Ze, utrpéla-li télesny
tiraz osoba rucici za jizdni silostroj, nemiize nahradni narok proti draze
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ru¢ici uplatniti podle zakona ze dne 5. bfezna 1869, &is. 27 f. z4dk. pravé
tak, jako nemlze draha v uvedeném ptipadé Skodu utrpévsi, uplatniti
sviij narok nahradni proti osobam za automobil ru¢icim, podle § 1, 2
zakona ze dne 9. srpna 1908 ¢&is. 162 t. zak. Plyne to také z diivodové
zpravy k § 3 aut. zak. (Illl. zprava just. vyboru poslan. snémovny o prvni
vladni pfedloze), kdez se vyslovné podotyka, Ze by vedlo k nehoraz-
nostem stanoviti, by si podniky s povinnym ruCenim rucily ze vzajem-
nych narokii na nahradu Skod vzniklych z téze Skodné udalosti; di-
vodova zprava sama uvadi pfipad, Ze se srazi jizdni silostroj s drahou,
ale také pripady, zZe se srazi vlak s vlakem jiné drahy, a pravi, ze otazku
nahradni povinnosti ve vSech téchto pripadech lze upraviti jen podle
zdsady zavinéni. Ostatn¢ bude zpravidla i v onéch ptipadech, kde ne-
uplatiiuji sou€asné proti sobé automobilista a draha naroky na nahradu,
nutno vyporadati se s otazkou spoluzavinéni druhé¢ strany a neodpovi-
dalo by to spravedlnosti uloziti jedné strané (drdze) bfemeno obtiz-
néjSiho diikazu, ackoli jde o dva podniky s povinnym ru¢enim. Neobstoji
namitka, Ze by se byl zdkonodarce o tom zminil, kdyby se jeho timysl
byl nesl k tomu zméniti zakon o rueni Zeleznic. Nebot nebylo tfeba se
zvlasté o tom zminovati, ano $lo jen o otazku, jak se maji upraviti vza-
jemné naroky na nahradu vzniklé ze setkani vice povinné ruéicich pod-
nik{, o otazku, ktera byla akutni i proto, ze kromé automobilového pod-
niku byl tu jiz jeden podnik s povinnym rucenim, podnik Zelezni¢ni, a
stacilo upraviti tuto otdzku v novém zakoné. Zalobce opfel sviij narok
nejen o zakon ze dne 5. bfezna 1869, ¢is. 27 f. zak., nybrz tvrdil vyslovné,
Ze Skodu zavinili Zelezni¢ni podnik a jeho zfizenci, a nabizel o tom di-
kazy. Vzhledem k pravnimu nazirani, z néhoz vysly niz8i soudy, obiraly
se sice otazkou zavinéni Zalobce, nikoli vSak otdzkou tvrzeného vlast-
niho zavinéni Zelezni¢niho podniku, pokud se tyCe zavinéni jeho zfi-
zenci, jmenovité¢ neobiraly se otdzkou, zda fidi¢ dresiny daval vystrazné
znameni tak, Ze vyhovovalo to ucelu, zda zmirnil rychlost jizdy dresiny
tak, jak to vyzadovala bezpecnost lidi a ciziho majetku v této situaci,
jmenovité pfi obmezeném rozhledu, blizkém precesti pres drahu a okol-
nosti, Ze dresina nebyla vypravena jako vlak, tedy podle § 6 predpisti
pro obsluhu a jizdu motorovych vozikii a dresin, jizda dresiny nebyla
oznamena straznikim trati a nebyly spuStény zdvory. V tomto sméru
jakoZ i po pripadé ohledné toho, zda jde na strané Zalované o nezdatné
osoby (§ 1315 ob¢. zak.) opomenuly niz$i soudy zjistiti rozhodné skut-
kové okolnosti.

Cis. 10035.

Ucinnost smiru pfi dobrovolném rozvodu manzelstvi od stolu a loze,
jimz se manzel zavazal, Ze bude platiti manzelce vyzivné, dokud tim ne-
bude vycerpano véno, ve smiru udané, neni podminéna sepsanim notaf-
ského spisu. '

(Rozh. ze dne 25. Cervna 1930, Rv II 528/29).



