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movitosti Josefa G. To, Ze zalobci tak mohow Ciniti toliko na zakladé
osobniho néroku, ale pro nedostatek knihovniho zaji§téni bez vécného
prava k nemovitosti, nesnizuje nyn€j$i hodnotu tohoto préava, nybrz
miize byti jen pramenem budouciho znehodnoceni. Pravo bydleni je ne-
zpenézitelné a memtiZe jako osobni prédvo na jinou osobu byti preve-
deno. Dokud tedy Zalobci toto pravo skutedné vykonavaji a vykondvati
mohou, neutrpéli $kody, které by se mohli na Zalovaném domahati,
proleZ jejich Zaloba byla pravem zamitnuta.

Cis. 15996.

Podminkou naroku ze spravy (§ 932 obc€. zak.) jest vadne splnéni
uplatné smlouvy. Nepfijal-li kupitel dodané mu zboZi jako smluvani
plnéni, neprislusi mu narok ze spravy (na slevu kupni ceny), nybrz jen
prava vyhrazena v ¢l. 355 obch. zak., jsou-li fu predpoklady uvedencho
predpisu.

(Rozh. ze dne 1. dubna 1937, Rv I 2181/35.)

Firma H. C. M., spole¢nost s r. 0. v H., s niZ byl zalovany v ob-
chodnim spojeni, dodala Zzalovanému na jeho objednavku roku 1931
rizné zbozi, zejména rakos k vyrobé koSikarskych vyrobkii za
1.391.50 RM. Dva az ¢tyii dny po obdrzeni zboZi, jez neodpovidalo co
do jakosti objednanému zbozi, nebot jeho hodnota byla proti prvotfid-
nimu zbozi o 25% mensi, poslal Zalovany reklamace tykajici se vady
zbozi. V jedné reklamaci bez data prohlasil zalovany, ze zaslany rdkos
je velice bezvadny (spravné vadny), ponejvice rozdrceny, neni hladky
a Ze ho proto nemtiZe k vyrobé potiebovati a davd jej k disposici, Ze
by vSak zbozi pfevzal, kdyby mu byla poskytnuta pfiméfend sleva.
I v dalsi reklamaci bez data setrval Zalovany na tom, aby prodatelka
se zbozim jinak nakladala anebo mu oznamila, kterou slevu by mohla
povoliti. Pfesto vSak mu nebyla sleva poskytnuta. Zalovany poté Cast
dodaného mu zboZi spotfeboval (zpracoval) a slibil zaZalovanou po-
hledavku, jez byla Zalujici strané postoupena, zaplatiti. JeZto tak mne-
uinil, domaha se Zalobkyné jako postupnice Zalobou zaplaceni kupni
ceny za dodané zbozi v Castce 1.391.50 RM. Oba niz§i soudy
uznaly podle Zaloby.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani, a uvedl v otazce, o niz
jde, v

diivodech:

Z reklamaci zalovaného vysvitd, Ze zalovany viibec odmitl pfijmouti
zaslané zboZzi jako splnéni sporné objednavky a Ze pouze pro pfipad
poskytnuti néjaké slevy byl ochoten je pfevziti a podrZeti. Sleva ne-
byla mu ani podle jeho vlastniho pfednesu povolena, nabidka po té
strance jim ucinénd nebyla tedy pfijata, proCez jeho prohlaSeni nezna-
menalo nic jiného, nez Ze dodavku nepfijima jako splnéni smilouvy.
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Nepfiijal-li v8ak kupitel dodané zbozi jako splnéni, nemiize uplatiiovati
naroky ze spravy (§ 932 ob<. zdk.), jez pfedpokladaji — vadné ovSem
— splnéni smlouvy, nybrz pouze prava podle ¢l. 355 obch. zak., jsou-li
tu pfedpoklady prodleni na strané¢ prodatelové. Zalovany nemize proto
nyni vyvozovati ndrok na pfiméfenou slevu kupni ceny podle § 932 obg.
zak., jezto v reklamacich viibec nevykonal a také vykonati nemohl volbu
ve smyslu fe¢eného ustanoveni. Dodate¢né ovSem zpracoval Zalovany, jak
také v dovolani pfipousti, dodané zbozi az na jednu tfetinu, aniz po-
stupitelka anebo zalobkyné pfistoupila na jeho navrh povoliti mu pfi-
méfenou slevu, na niz &inil pfevzeti zbozi zavislym. Upustil tedy od
kladené podminky a pravem poukazuji niZ$i soudy k tomu, Ze v dalsi
korespondenci opétné€ pfislibil zaplaceni kupni ceny, aniz se {iz zminil
o vadnosti zbozi neb o néjaké slevé, &imz projevii sviij souhlas a do-
date¢né schvaleni zbozi (&l. 278 obch. zak.).

Cis. 15997.

Ustanoveni § 1111 ob¢. zak. plati pro uplatiiovani nahrady za Skody
vzniklé protismluvnim uZivanim najatych mistnosti nejen v téchto mist-
nostech, nybrz i v dalSich Castech pronajimatelova domu s najemnim
objektem pfimo sousedicich.

(Rozh. ze dne 1. dubna 1937, Rv 1 2958/36.)

Zalovana firma méla v domé patficim nékolika spoluvlastnikiim,
mezi nimi i Zalobkyni, od r. 1906 najato pét mistnosti s prisluSenstvim,
a to k uméleckému leptini a malovéani skla. Najaté mistnosti byly zalo-
vané odevzdany v fadném a bezvadném stavu. Najemni pomér skoncil
dne 17. ledna 1934, kdy byly mistnosti vyklizeny. Tvrdic, Ze Zalovana
pozdéjsim uzivanim najatych mistnosti téZ k brouSeni skla, pfi némz
bylo potfebi mnoho vody, takze podlaha byla stale pokryta vodou, po-
Skodila mimo najaté mistnosti i mistnosti sousedici s najatymi mist-
nostmi (souterrain), domahala se Zalobkyné¢ mimo jiné také nahrady
za poSkozeni téchto sousednich mistnosti v souterrainu. Proti dote-

. nému naroku namitla Zalovand, Ze je promicen, jeZto nebyl uplatiiovan

do tff let (§ 1489 ob&. zak.), nebot se Zalobkyné dovédéla o Skodé jiz
v roce 1931 a Zalobu podala az 16. ledna 1935. Souwd prvé sto-
lice, zjistiv, Ze Skoda na pravé dotéenych mistnostech ¢inila 19.467 K¢,
jeZz musila Zalobkyné vynaloZiti na opravu, pfiznal ji i tuto ¢astku. O d-
volaci soud, vychdzeje z nazoru, ze uvedeny ndrok na ndhradu
Skody je promlCen, zamitl i v této Casti Zalobu na zaplaceni 19.467 K¢
s pfisl.

Nejvys§si soud vyhovél co do uvedené castky dovolani Za-
lobkyné. '

Divody:

Zalobkyné se domaha nahrady Skody ve smyslu § 1111 obé. zak,
a to Skody, jeZ vznikla protismluvnim uzivanim po pfipadé zneuzZivanim
pronajatych mistnosti. Skoda ta vznikla jednak pfimo v pronajatych



